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Einleitung. 


Die  reiche  Ausbeute  der  in  den  letzten  acht  Jahren  so 
eifrig  betriebenen  Ausgrabungen  in  und  um  Perugia'')  hat  die 
Zahl  der  mit  Inschriften  versehenen  Urnen  um  manches 
interessante  Stück  vermehrt.  Auch  Rüstungsstücke  sind  da 
und  dort  zu  Tage  getreten  und  bilden  nunmehr  schätzens- 
werte Bestandteile  toscanischer  Sammlungen.  Vor  allem  aber 
wurde  durch  jene  Ausgrabungen  die  Aufmerksamkeit  der 
Forscher  auf  dem  (irebiete  dei-  griechischen  Privataltertümer 
erregt  und  zwar  um  eines  Gegenstandes  willen,  von  dem  wir 
vorher  nur  eine  sehr  mangelhafte  Vorstellung  hatten,  da,  wie 
wir  sehen  werden,  litterariscbe  und  bildliche  Darstellungen 
desselben  gar  manche  Einzelheit  unerklärt  liessen.  Ich  meine 
das  in  der  älteren  und  mittleren  Komödie  so  oft  erwähnte, 
von  den  Scholiasten  und  Lexikographen**)  so  verschieden  er- 
klärte Kottabos-Spiel    der   alten  Griechen,  das    den  meisten 


*)  S.  „Xotizie  dcgli  scavi  di  anti<'hitc\  communicate  alla  Reale  Academia 
dei  l.incei"  1885-1892. 


**' 


")  Die  alten  Quollen  sind: 
Athonaeus,  ,.dipD(>s()phistae''  X,  p.  427d;  XI,  p.  479c-e,  p.  487  c— f, 
p.  494  b— 1, 1).  782  d—f;  XV,  p.  GG5  b-d,  [k  im  b-f,  p.  G07  b,  c,  o.  f,  p.668f. 


Philologen  bis  auf  die  Zeit  Otto  Jahns  kaum  mehr  wie  dem 
Namen  nach  bekannt  war. 

Wenn  Ludolph  Küster*)  in  der  Note  zum  Worte 
xortaßtCstv  im  Lexikon  des  Suidas  (Cambridge  1705)  pathetisch 
aussprach:     ,,de  cottabo  quid  indictum?',    so  war   das    eben 


Schol.  zu  Aristoph.  Acharn.  525,  Pcac.  343,  12-42,  1244  (Blaydos). 

Schol.  zu  Lucian,  Lexi[)h.  3  (To.  IV,  p.  148  fg.  Jac^bitz). 

Follux,  Ouomast.  VI,  c.  19,  §  109,  110,  111. 

Nonuus,  Diouys.  XXXIll,  G4— 104. 

Hesychius  s.  v.  äY*/i6).Yj,  xof:a,^'.Cs'.,  y.6TTaßoc,  X-iTa^. 

Photius  S.  V.   XaTays;. 

Suidas  s.  v.  xotxoc^LCs:,  xottaß'l^s'.v,   KOLza'^tlrx^  Xatr/|,  xÖTraßo-:. 

Etymolog,  magn.  p.  533,  14 — 27;  p.  »ilG,  8. 

Tzctzcs,  Chiliad.  VI.,  liist.  85,  858-899. 

*)  Vor  Küster  hatten  über  das  Kottabos-Spiel  i^ohaudelt: 

Ludovicus  Caelius  Rhodiginus  (Ludovico  Kicchieri)  in  „Anti(|uaruMi 
lectionuin  libri  sedecini''  1.  XV.  c.  5.  p.  775  (Venedig  15 U>). 

Janus  Parrhasiu's  (Aulo  Giaoo  Parisio)  in  „Liber  de  rebus  per  epi- 
stolam  «[uaesitis"  im  3G.  Briefe,  pag.  50— Gl  der  Ausgabe  des  Henricus 
Stephanus  (Paris  15G7)  :p.  104—110  der  Ausgabe  des  Xaver  Matthaoi 
(Xeapel  1771)',  auch  eingerückt  in  Jani  Oruteri  ,,Lanii)as  sive  fax  ailiuni 
hberalium,hocestthesauruscriticus'*,7Hde.,i).7G3— 765(Frankf.  a.M.  1G02  — 34). 

Justus  Lipsius  in  ,. Antiquaruni  lectionuin  comnientarius"  p.  111  fg. 
(Antwei-pen  1575  und  1585),  p.  492 fg.  der  l.eideuer  Ausgabe  von  1G13. 

Joannes  Guiheimus  Stuckius  in  „Antiquitatum  convivialium  libri 
tros",  1.  III.  c.  14  fg.  p.  345  (Zürich  1582). 

Isaac  Casaubonus  in  „Aniiuadversionuni  in  Athenaei  dipnosophistas 
libri  quindecini'*  1.  XV,  p.  942—947  (Lyon  IGOO  und  1G21). 

Joannes  Moursius  (Jan  de  Meurs)  in  „Graecia  ludibunda  sive  de 
ludis  Graecorum"  p.  28—34  (Leiden  1G25)  au<'h  eingerückt  in  des  Jacob 
Gronov  „Thesaurus  Graecaruin  anti(iuitatuin-  T.  VII.  )..  9G5— 971  (Leiden 
1G99  und  1735). 

Julius  Caesar  Bulenger  in  ,,I)e  conviviis"  (libri  IV)  c.  20  und  21 
p.  27G— 280  (Leiden  1G27),  in  „De  ludis  privatis  ac  domesticis  veterunj" 
c.  38  p.  34  (Leiden  1G27),  auch  eingerückt  in  des  Jacob  Grouov  „Thesaurus 
r.raecaiiini  anticpiitatuin'^  T.  VII  p.  919  f.  (Leiden  1G99). 


nichts  anderes  als  Phrase,  und  wenn  auch  M.  Gottheit Ehrenl'ried 
Becker,  der  obige  Frage  Küsters  als  ein  ,,speciose  magis 
quam  vere  dictuup'  bezei(;hnete,  in  den  Jahren  1754— 5G  drei 
lateinische  Abhandlungen  „De  hidicro  cottaborum"  veröffent- 
lichte, welche  die  litterarischen  Quellen  im  allgemeinen  ziem- 
lich eingehend  verwerteten,  so  blieben  doch  verschiedene 
Widersprüche  bei  Athenaeus  und  den  Scholiasten*)  un- 
erklärt, weil  sie  eben  damals  noch  niemand  auffielen. 
Becker  selbst  kann  teilweise  dem  Vorwurfe  nicht  ent- 
gehen, den  er  anderen  Gelehrten  macht  (,,partim  obscuri- 
tatibus  involvisse  narrationem  de  cottabis  factam,  partim  molli 
bracchio  attigisse,  partim  non  convenientissimo  proposuisse 
ordine,  partim  denique  aliqua  falsa  ipsi  adspersisse^'),  er  ist 
auch  so  bescheiden,  zu  erklären,  er  müsste  sich  der  Ver- 
messenheit zeihen,  wollte  er  sich  für  frei  von  allen  diesen 
Fehlern  halten,  indem  er  beifügt,  er  sei,  wenn  er  die  obigen 
Fehler  anderen  vorwerfe,  von  keiner  anderen  Absicht  ge- 
leitet als  der,  zu  zeigen,  ,,agrum  hunc  in  spatiosissimo  anti- 
quitatum Graecarum  campo  nondum  ita  percultum  esse,  ut 
omnis  reliqua  opera  in  ipso  exarando  collocata  inanis  foret  ac 
supervacanea".  Freilich  war  die  Art  der  Darstellung,,  wie  sie 
Becker  in  den  drei  lateinischen  Abhandlungen  wählte,  nicht 
dazu  angethan,  die  auch  für  die  damalige  Zeit  erreichbare 
Klarheit  über  den  Gegenstand  zu  verbreiten.  Den  Haupt- 
teil seiner  Ausführungen  bilden  die  Erklärungen  der  beim 
Kottabos-Spiel  vorkommenden  Ausdrücke.  Eine  kritische 
Behandlung  der  einzelnen  zum  Teil  vollständig  divergierenden 
Nachrichten    der   alten  Erklärer  vermissen  wir  bei  ihm  fast 


*)  Vollständig  können  diese  Widersprüche  allerdings  nur  durch  die 
erst  seit  Mitte  der  80  er  Jalir<.'  dieses  Jahrhunderts  (Tjuöglichte  Vergleichuiig 
der  litterarischen  Quellen  mit  deji  Darstellungen  auf  Vasenbildei'u  und  d«;n 
Originalen  selbst  gelöst  vverden. 


durcligeliends.  Im  grossen  und  ganzen  gilt  dies  auch  von 
dem  im  Jalue  ISOO  von  Gotttr.  Ernest  Groddek  in  der 
1.  Sammlung  seiner  „Antiquarischen  X'ersuclie^'  S.  Kk')— :>0() 
publizierten  Autsatze  „Übei-  den  Kottabos  der  Griechen''-), 
In  einem  Punkte  abei-  befriedigt  Groddek  uns  weit  mehr 
als  sein  Vorgänger,  näudich  in  der  Sichtung  des  vorhandenen 
Materials.  Er  meint  i^Anm.  5)  zur  oben  (S.  2)  angeführten 
Note  Küsters,  .,es  werde  bei  solchen  Gegensiänden  der  Unter- 
suchung nicht  sowohl  das  quid?  d.  i.  das  blosse  Zusammen- 
ratfen  der  Materialien,  als  das  fiuomodoV  d.  i.  das  Ordnen 
und  Sichten  des  vorhandenen  Stottes  in  Betracht  gezogen. 
Sein  Vorhaben,  .,das  Bekannte  besser  zu  ordnen,  das  Irrige 
in  den  bisherigen  Vorstellungen  zu  berichtigen  und  in  der 
Ikschreibung  selbst,  soweit  es  möglich,  Deutlichkeit  mit  Ge- 
nauigkeit zu  vereinigen'S  ist  ihm  aber  nur  im  ersten  Teile 
geglückt. 

Ausschliesslich  mit  den  von  Athenaeus  gegebenen  Er- 
klärungen und  den  von  diesem  überlieferten  i)oetischen  Frag- 
menten befasst  sich  Friedr.  Jacobs  in  einem  Aufsatze,  der 
zuerst  in  Wieland's  „Attischem  Museum''  Bd.  IIL  Heft  3, 
p.  47 ö  -41H3  (Zürich,  Bern,  Leipzig  1801)  erschien,  später 
aber  erweitert  uiul  verbessert  in  Jacol)s'  „Vermischten  Schriften" 
VI.  Teil  („Zerstreute  Blätter' )  p.  107  —  144,  (Leipzig  18:]7) 
eingereiht  wurde,    betitelt,  ,,Athenaeos   über   den  Kottabos''. 

Eine  neue  Periode  in  der  Bearbeitung  des  vorliegenden 
Stottes  beginnt  mit  Otto  Jahn.  Seine  im  XXVI.  Bande  des 
„Philologus-'  (1867)  S.  201—240  erschienene  Abhandlung 
„Kottabos  auf  Vasenbildern',  der  vier  Tafeln  mit  Abbildungen 


*)  Groddeck  kannte  die  Ausführungen    Beckers    nieht;    ilire    Kenntnis 
hätte,  wie  er  selbst  (Amn.  5)  v.'rniutungsweise    aussprielit,    seinen  Versueh 


übertliissiii'  gemacht. 


5 


beigegeben  sind,  übertrifft  bei  weitgehender  Berücksichtigung 
der    Darstellungen    auf  Vasenbildern    an   Gründlichkeit    alle 
vorausgegangenen  Arbeiten.     Zu  beklagen  ist  nur,  dass  Jahn 
auf  die  verschiedenen  Kontroversen   nicht   eingeht.     Freilich 
müssen  auch   gegen   seine  Ausführungen,   besonders   was  Er- 
klärungen der  Namen,  Fixierung  der  einzelnen  Arten  betrifft, 
mannigfache    Einsprüche    erhoben    werden.     Im    allgemeinen 
aber  war  durch  Jahn  und  dessen  Nachfolger  Heinrich  Hey - 
demann   („Über  das  Kottabos-Spiel"   in    „Ann    dell' Inst.'* 
1868,  S.  217—231  und  „Arch.-Zeitung"  1871,  S.  57  No.  G7 
und  68),  Ludolph  Stephani  (im  „Compte-rendu"  1869  8.219, 
223,  235  fg.)  und  W.  Klein  (..Ein   Liebesorakel"  in  „Ann. 
deir  Inst."  1876,  S.  141—145,  biezu  Taf.  M.\  welche  in  einer 
grossen    Anzahl     von    Vasenbildern    Darstellungen     unseres 
Spieles    erkannten,    die    unter    den    obwaltenden  Umständen 
bestmögliche  Klarheit    geschaffen    worden.     Der  französische 
Gelehrte  L.  Becq  de  Fonquieres,  der  im  X.  Kap.  seines 
Werkes  ,,Les  jeux  des  anciens"  [Paris  1869")],  S.   212—240, 
vom    zorra^V,-    handelt,    hat    das  Verdienst,   auf  das  Wesen 
des  xoTraßo?,    seinen  Zusammenhang    mit    den  religiösen  Ge- 
bräuchen,   mit    der  Libation,    und  auf  die  Entwickelung  des 
Spieles  näher  eingegangen  zu  sein.    Allerdings  sind  ihm  dabei 
auch  manche  Irrtümer  untergelaufen.  Über  die  in  Wilh.  Adolph 
Beckers   „Charikles"  (3.  Aufl.   bearbeitet   von  Herrn.  Göll, 
Berlin  1887/8)  I.  Bd.  S.  153.  fg.,  11.  Bd.  366-370  und  Hl.  Bd. 
S.  113    enthaltenen    Ausführungen    wie    über    den    unserem 
Gegenstand  gewidmeten  Abschnitt  im  III.  Kap.  S.  109—116) 
der  Dissertation    von  Anast.   Maltos    „llspl    twv    aö|i.;roc!itov 
Töjv  zaXauöv  'Klli^vor/'  (Athen  1880)    kann    ich  hinweggehen, 


*)  Die  2.   Autiaii-e  dieses  Werkes  (Paris   IS?:;)    kennte  Verfasser  uidit 
erhalten. 


da  sie  sich  im  vveseutlicheii  im  Fahrwasser   ihrer  Vorgänger 
bewegen  und  wenig  Neues  bringen. 

Den  Reigen  derjenigen,  welche  nach  Auffindung  eines 
Originales  sich  mit  unserem  Stotfe  beschäftigten,  erütt'net 
Feiice  Barn  ab  ei  („Bronzi  del  giuoco  del  cottabo,  scoperti  nella 
necropoli  perugina"  in  ,,Notizie  degli  scavi''  1886,  8.  314 — 326). 
Anscheinend  unabhängig  von  der  eben  besprochenen  Ab- 
handlung sind  Wolfg.  Helbigs  im  selben  Jahre  publi 
zierten  ,,Osservazioni  sopra  il  cottabos"  (in  „Mitteilungen  des 
röni.  Instituts"  1886,  S.  222  fg.  und  234—242).  An  die  beiden 
Genannten  schliesst  sich  C.  Robert  (,,Manes  im  Berliner 
Museunr'  im  ,. Jahrbuch  des  Instituts"  1887,  8.  178—182  und 
Alfred  H  i gg in  s  („Recent  discoveries  of  the  apparatus  used  in 
playing  the  game  of  kottabos"  im  ;")1.  Bande  der  ,,Archaeologia", 
London  1888,  S.  363—398).  Die  Untersuchungen  der  zuletzt 
genannten  vier  Gelehrten  haben  die  Kenntnis  des  Spieles  in 
hohem  Grade  gefördert.  Sie  beobachten  aber  zum  grössten 
Teile  zu  sehr  vom  antiquarischen  Standpunkte  aus;  sie  ziehen 
nicht  in  erforderlichem  Masse  die  litterarischen  Quellen  ziiui 
Vergleiche  heran,  befassen  sich  fast  ausschliesslich  nur  mit 
der  einen  Art  des  Kottabos-Spieles,  dem  xötiaßo?  xatay-TÖ?, 
und  unterlassen  es  auch,  die  Unterschiede,  die  zwischen  den 
Darstellungen  auf  Vasen  und  den  Originalen  bestehen,  hin- 
reichend zu  erklären. 

Es  dürfte  daher  angemessen  sein,  eine,  die  gesamte 
Litteratur  umfassende,  die  philologisclie  wie  die  antiiiuarische 
Seite  in  gleichem  Masse  berücksichtigende  Behandlung  des 
Gegenstandes  zu  versuchen  und  dabei  auch  die  hielier  ge- 
hörigen Vasenbilder  mit  den  nunmehr  zu  Tage  getretenen 
Originalen  zu  vei'gleichen.  Dabei  wird  es  sich  abei-  auch  em- 
pfehlen, nicht  an  die  grösstenteils  zeirissene  Darstellungsart 
Be k  k e  r s ,  (t r 0 d d e k  s  oder.)  a  h  n s  sich  anzuschliessen, sondern 


in  systematischem  Gange  zuerst  die  Herkunft  und  die  Grund- 
züge des  Spieles,  dann  die  beiden  Hauptgattungen  desselben 
den   xÖTtaßo':  «5i'    oj'jßa-foiv    und  den   xönaßo?  xaray.TÖi;  zu  er- 
klären.    Hieran  schliesst  sich  sodann  die  Untersuchung  über 
die  Art  und  Weise,  in  der  das  Spiel  bethätigt  wurde,  sowie 
über   den    Charakter  und   die  Entwickelung  desselben.     Der 
letzte  Abschnitt  der  Abhandlung  soll  der  örtlichen  und  zeit- 
lichen Verbreitung  des  Spieles    gewidmet   sein,    während  die 
nötigen    philologischen    Untersuchungen   z.  B.    über    die  Be- 
deutung und  Etymologie  der  Bezeichnungen   xötraßoc,   Xaiai 
6Joßa'fov,    zataxTÖc    und  a'/xoXrj,    sowie    über   einige  korrupte 
Stellen    in    einigen  Exkursen  angestellt  werden   sollen.     Als 
Anhang  wird  der  Abhandlung  getreu  dem  horazischen 
Segnius  irritant  animos  demissa  per  aurem 
Quam  quae  sunt  oculis  subiecta  fidelibus. 

(A.  P.  18Ö.) 
ein  Verzeichnis  der  den  „Kottabos''  darstellenden  Vasenbilder, 
Reliefs,  Münzen  u.  s.  w.,   sowie  der  bisher  gefundenen  Ori- 
ginale nebst  einigen  Abbildungen  beigegeben  werden. 


\ 


I.  Kapitel. 

Herkunft  und  Grundzüge  des  Kottabos- 

Spieles. 

Wollen  wir  von  der  Herknnft  und  dem  Wesen  des 
Kottabos-Spieles  handeln,  so  müssen  wir  füglich  von  der 
reichlichst  fliessenden  Quelle,  von  Athenaeus  ausgehen.  Der- 
selbe bezeichnet  den  Kottabos  an  mehreren  Stellen  seiner 
gsiTTVoao'fi^iäi  als  ein  aus  S i eil ien  herübergekommenes  Spiel. 
Das  älteste  der  von  ihm  angeführten  Zeugnisse  ist  das  im 
X.  Buche,  p.  427  d  überlieferte    Fragment   des  Anakreon: 

%a.^>a-5p    y.arAv'/y.pstov  6  TV/.oc  -BT.oirfAi  (Bergk,  P.  L.  G.  111  , 
S.  270  Nr.  53) 

X'.xsXöv  y.orraßov  av>cOXxj  TiatCwv*). 
Damit    stimmt    im  wesentlichen    die    Stelle    im  XV.  Buche, 
p.  6()6b,   wo  uns  noch  ein  zweiter  jüngerer  Zeuge  angeführt 
ist,    nämlich  Kritias:  r^  kov  xonaßcov  -aioia    i:i%3Xiy.T]    lar.v 


•)  Üborliffort  ist,  oat^oiv;  dio  oboii  aufgoiKJinniciie  Koüjtiktur  Borgks 
zieh.-  i"1i  in  Ermangchuig  einer  besseren  ilirer  Einfachheit  wegen  der  von 
Emperius  ('asXICiov),  sowie  der  von  Grotefeud  (aYv.üXiCcüv)  uu<l  Wihun.jwitz 
(kaxyj^üiv)  vor. 
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0  KaXa-lT/poo  sv  roic  'KXsvslol?  oia  to'jiwv   (Schol.  zu  Aristopb. 
Pac.  1244;    Bergk,  P.  L.  G.  n\  S.  279    No.  1) 

zotraßoc  ix  XixsXyj^    ian  '/O-ovö;,    IxTipsrs?    spYOV***). 

Ferner  ist  im  XL  Buche,  p.  470  d  eine  Stelle  aus  den 
„'Yro[xvf^{xaTa"  des  Hegesandros  angeführt,  in  welcher  D  i  - 
kaearch  als  Gewährsmann  angegeben  wird;  sie  hiutet: 
6  xotXoojJisvoc  xÖTTaßo':  icapf^XO-sv  =\z  ^a  rjo{jL7rÖG'.a  töjv  TTspl 
X'.xeXiav,  WC  'fY^i'.v  Aixa':ap/oc  (Müller,  F.  H.  G.  II,  S.  247 
No.  o4),  ;rpwrov  si^avaYÖvTwv  t).  Auch  von  Hesychius,  der 
vermutlich  auch  hierin  aus  Diogenianus  und  weiter  aus  Pam- 
philus  schöpft,  wird  der  xörraßoc  eine  ;:ai5'.a  Tuapa  Xzz'.w.^ 
oLzb  X'.xsXia-    irapa^o^siia  genannt. 

Dass  derxoTiaßo^  beiden  Sikelioten  eine  sehr  beliebte 
Unterhaltung  war,  ist  in  einer  Stelle  aus  der  Schrift  des 
Dikaearch  über  Alkaeus   ausgesprochen,    die  Athenaeus  XV 


•)  lu  der  Handschrift  findet  si<-li  di«'  AVortstelluiig-  'r^  td>v  xoriaßtuv 
zu^rpic,  I'.xsX'.x-ri  soxtv  r.rß.'?'A.  Warum  Kaibol  in  seiner  Ausgabe  des  AtluMiaeiis 
die  sehen  von  Bergk  (.,Anakn'entis  earminuin  reli(|iiiao"  8.  172  No.  LH) 
ündJaeobs  (a.  a.  O.  S.  111))  vorgeselüagono  notwendige  ümsteUung  xoTtaßdiV 
T^rxwA  iI'v.s>.txYj  s-T'v  sopYj-'.^  nicht  l)illigt.  kann  ich  nicht  einsehen. 

**)  TocitYjV  -ptoTujv  söpövtcMV  ItXi/uöv  ist  ein  Zusatz,  der,  wenn  er  nicht 
als  eim;  mit  dei'  falsclien  Stellung  y.oxxa^oiv  cof^-rj-'.:  I'.xsX'.v.Yj  esx'.v  Tiaioia 
eingedrungene  InttMpolation  zu  betracht.'u  ist  —  und  das  halte  ich  für  sehr 
wahi-scheiuh(di  — ,  jedenfalls  der  Berechtigung  entbehrt.  Denn  wenn  es  im 
sogleich  zu  zitierenden  Fragment  aus  den  Elegien  des  Kritias  heisst:  v.oxxaßo'; 
ix  S'.xsXyj^  tzv.  -/{fovö':  ixKp*;:!;  ^'pY^^'^  ^*^  ^^^^  "^^'^  v\y'\\i  zu  schliessen,  dass 
gerade  die  Sikcler  das  Spiel  aufgebracht.  (Vgl.  Exkurs  l.) 

***)  Auch  im  1.  Ruche,  p.  28b  liguriert  dieses  vermutlich  der  im  Eol- 
ueuden  zweimal  zitierten  Schrift  -:ol  "A/.xaiO')  entuomm^Mie  Fragment  des 
Kritias  unter  I)i<'htei'stollcn,  wchhe  die  lou»iiJ.'xxa  s4  exoc-xY^;  ixoXsojc  aufzählen. 

t)  S«;h()l.  zu  Lueian,  Jiexiph.  3  llaoYj/.H-s  u\  o  xotxotjio';  vs,  xa  -fj^T:o^ia 
ar:ö  xtüv  Z.ZY'   -ixs/.iav  ;ipojxov  s'-aYaYÖvxo». 


11 


p.  0686  zitiert:  oti  ^s  S'^Tco'j^a^io  ;rapa  tol;  XixsXuoTa'.«;  6  xot- 
raßoc  5f^Xov  ix  toö  xal  olxYJjxaTa  l;rtTYJ^sia  r-f,  irai-^iä  xata- 
'3X£oaCs^i)'ai,  ü)c  bropsl  A'.xaiapyo?  sv  t(o  ;:cpl  AAxaioo  (Müller, 
F.  H.  G.  II,  S.  246  No.  34).  Auch  die  Stelle  Aristot. 
Rhet.  I,  12,  23,  wo  überliefert  wird,  dass  Gelon  für  einen 
rasch  und  glücklich  beendeten  Feldzug  von  Aenesidemus  einen 
xÖTiaßoc  als  Belohnung  erhielt,  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass 
sich  das  Spiel  in  Sicilien  besonderer  Beliebtheit  erfreute. 

Auch  das  bei  Erwähnung  des  xötiaßoc  häufig  vorkommende 
Wort  Xatai  oder  XaravT],  das  von  Hesychius  und  Schol.  zu 
Aiistoph.  Acharn.  525  (Suidas  s.  v.  xönaßo;;)  mit  xönaßo? 
selbst  erklärt  wird*),  ist  sicilischen  Ursprungs.  Athenaeus 
berichtet  dies  XV,  p.  666b:  ALxaiapyoc  6  Msacj7]vioc.  Apt- 
arodXo'jc  {laÖ-r^TY);;,  iv  T(j)  Tusp'.  'AXxaiOD  (Müller,  F.  H.  ü.  ii, 
S.  247  No.  34)  xai  rr/;  XaidYT^v  '^Yjalv  sivai  XixsXixöv  ovopLa**). 

Aus  diesen  Stellen  ersahen  wir  also,  dass  nach  dtu  Zeug- 
nissen der  Alten,  und  zwar  nach  so  alten  Gewährsmännern, 
wie  Anakreon  und  Kritias,  und  wahrscheinlich  auch  Alkaeus, 
der  xöTTaßoc;  aus  Sicilien  stammte.  Einige  Zeugnisse  sind 
entnommen  einer  Schrift  des  Peripatetikers  Dikaearch  1er 
dreimal  ausdrücklich  zitiert  wird.  Wahrscheinlich  hatte  der- 
selbe ausser  in  der  Spezialschritt  über  Alkaeus  auch  in  der 
berühmten  Schrift  Bio;  'EUäSo;  von  unserem  Spiele  gehandelt. 
Dabei  verdient  Beachtung  ,    dass  Dikaearch   an«  Messene  in 


•)  Vgl.  Exkurs  II. 

**)  Das  Fragment   aus  der  „Kytüppe-'  des  Kalliniaehus  (Beutley, 
fr.  102,  Dilthey  fr.  4;  bei  Atlu^n.  XV,  p.  t>(j8h,  Schol.  zu  Aristoph.  Pae.  1243) : 


,"--1 


:ro/j,oi  xa:   cp'./.sovxtc;  axovx'.ov  YjXr/v  soai,-* 

beweist  nur,  da.ss  die  "/.r/xv-Ys;,  d.  h.  die  )Aza'(tz  beim  xöxxaj^oc  sicili.sehen 
Ursprungs  sind,  dass  also  das  Kottabos-Sjüel  aus  Sicilien  stammt,  es  beweist 
aber  nicht,  dass  Xaxa^  ein  sicilis(dies  Wort  ist. 
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Sicilien  staminte.  Indessen  bleibt  es  ungewiss,  ob  derselbe, 
wenn  er  Xatai  als  siciliscbes  Wort  bezeichnet,  sich  aut 
seine  Kenntnis  des  Lokaldialektes  seiner  Heimat  stützte 
oder  ob    er    eine  bestimmte   Stelle    eines    alten  Autors    im 

Auge  hatte. 

Worin  bestand  nun  dieses  Spiel?  Darüber 
gibt  uns  ebenfalls  ein  sehr  alter  Gewährsmann,  Kritias,  Aus- 
kunft und  zwar  im  Pentameter  des  bereits  oben  erwähnten 
Distichons  (Athen.  XV,  p.  6G(ib,  Bergk,  P.  L.  G.  ll\  8.270 
No.  1, 

xÖTiaßoc  ist  also  das  Ziel,  nach  weU'hem  die  Aaia^sc  ge- 
schleudert werden.  Dass  dieses  Ziel  ein  Getäss  bildete,  ist 
bei  Athen.  XV,  p.  Gr)Gd  ausgesprochen:  ixa^siTo  03  xoriaßoc, 
xa'/--'^j  TO  avYOc,  sie  ö  i'ßaXXov  tac  Xaravac,  wc  Kpauvo;  sv 
iXeas^jsi  **=•=)  osixvi^Jiv.  Im  Zs'k  xaxo'Visvoc  des  Piaton  (Kock, 
C.  A.F.  I,  S.  G12  No.  40;  Athen,  a.  a.  0.)  lautet  eine  Stelle. 

Z[jb^  y.orTaßov  Trai^siv,  iioc  av  Tf(öv   37(0 

TO  5sirvov  3v5ov  '5%£')7.a(o.   IIP.  -av')  ßo'')AO|j.ai' 

HP.  '^sps  TY^v  i>'J3iav,  aif/  oocop,  -orr^pia 
zotodO-sTS. 


*)  So  ist  zu  schroil^on,  nicht  XotTo-.Yov;  zweimal  im  Folgenden  "/y/TaYY^ 

(uicht  )Azai)  I 

**)  Voraus  ^i^-lit  die  falsche  Augal^e,   dass  y.c.f:v.,^o;  aucli    doii  Preis 
lür  den  ulücklichcii  Siej^-er  bedeutet  lial)e;  hierüber  s.  Exkurs  I. 

***)  AtlieiKK'Us  hat  liici-  wohl  die  vofi  ilim  \k  «;<;7  f  überliefe rteu, 
arg  konupteii  Verse  (Koek,  0.  A.  F.  1.  S.  50  N-..  IKV,  im  Auge.  In  Ex- 
kurs VI  soll  eine  Verbesserung  versucht  werden. 

v)  rborlicfürt  ist  äX//  av^iio;  Htoc/Zas-:.  Hermam.  bei  Meirieke  vi'r- 
muT*;U;  äXX'o:  vojio'   izr ;    lt.  ä/j.'   zlz  — ,   Koch  ä/.// '^YV^'  ^"'" '   '^-   ^'"''^    ''"■ 


Es  sind  also  zum  Kottabos-Spiel  erfordeilich :  xorrafjoc 
oder   .^)-)3':a  (s.  S.   14),  Wasser  und  Becher. 

Näheres  besagt  Schol.  zu  x\ristoph.  Pac.  84H  3icyaXxäc... 
ziäly.z.   y.'.  xaXooviai  AaraY3ia=^=)  a-3f.p^~T0V *^';)  [3[i;iaAAovr3C--0J 

— ,  Kail)el  (^twas  Ähuli.hes  \vi.^  ö  -Aay.oö;  (ä///.'/; V)  saö^  hzz\  was  weder 
zum  Vorausgehenden  noch  zum  Folgenden  passt.  Der  Sinn  der  St.;lle  ist 
augensclieinlieh:  Iler.  .Jcli  bin  einwrstauden  mit  dem  Vors.'hlag."  während 
derzeit,  bis  das  Mahl  bereitet  ist.  mit  dem  Kottabos  (s.  Exkurs  I)  zu  spiiden. 
Aber  dieser  ist  nielit  zur  lland''\  A.  „Woldan,  so  müssen  wir  mit  der  D-orla 
(die  augensclieinlicii  zur  llan.l  ist)  spi-den.''  Her.  „Out.  so  bi-ing"  die  il-J-la 
her,  schaff  Wasser  herbei,  rielitet  Beeher  l)ereitl" 

*)  C'berlieiert  ist  )Azrr;tz.     Da  aber  Suidas,    «h'r  s.  v.  v.oiT'/jiU'o)  die 
Stelle  wortwörtli(di  abgeschrieben,  hier  das  richtige  /.ataYr-a  hat,  muss  auch 
in  unserem  Scludion  /.ataY^'a  hergestellt  werden,  un<l  zwar  nicht  bloss  hier, 
sondern  aucli  einige  Zeil.-n  spater,  wo  es  heisst....  to  /.sl|X|J.a  to-, -otyio-Ioü, 
0  lii^irytJjj'^z'.'J  zU  'M  \rj.-nr^rjr,  WO  audi  bei  Sui las  die  falsche  Form  iJJ.xn.yjr^ 
steht.     AVir  lindem  letztere  auch  in  den  Erklärungen    zu  V.  1241  'f\  y/J.i-y-'fi 
)AxrAi  £v  jj.i-üi  Izii^i-o  und  zu  Aristeph.  Acharn.  525  (Suidas  s  v.  y.özxr^oz) 
fAzai,      /.ocXv.Yj      'i'.a>/rj,     y,v      jiSTot^-j     toO      os'-voo     stuSs-'/.v.       Dass     Sie 
einzig   der  Flü<-litigkeit   eines  Schreibers   ihr  Dasein    verdaidvt    —    Oroddek 
meinte  irrtümlicli,  dass  vielleiclit   ebeu  des  durch    das  AutValhm  den-  /.ata^ 
(uivgteii  (icräus<'i»es    wegen    aueh    die   eheriKMi  Becken,    iu  weh-lie  sie  ge- 
selileudert  wunle,  )Azr/r(2Z  liiossen  —  ist  mehi-  wie  wahrsclieinlich.    Selbst 
wenn  Suidas  au  d<'r   ersten  Stelle  nicht    die  ri<-htige  Form  hätte,    b<'stünde 
diese  Annahme  zu   iv.-lit,  da  l)ei  keinem  der  anderen  alten  Erklärer  unseres 
Spieles  Xäv/4  und  lairj-no',  in  der  nämlichen  Bedeutung  gebraucht  werden. 
Ein    weiteres    Moment,    das   die  Einsetzung    von  Xata;    an    die   Stelle    von 
XotTocYr-ov  zu  einem    leicht   erklärhclien  maeht,   ist  .h3r  Umstand,    dass  für 
>.ocTa4  kehl   anderer  Ausdruck   eintreten   konnte,  Xaxa4   also   sehr  oft  ver- 
kam,   während  zur  Bezeiehiumg   des    Zielgvfässes    aueh   der    ursprüngliche 
Ausdruck,    nämlicii  v.r^iTa.^o;  zur  V.u'fügung  stand.     Hierüber  s.  Exkurs  I. 
**)  Dass  <las  überlieferte  äviov.iitov  eine  Korruptel  ist,  wird  aus  dem, 
was  über  die  Art  des  Wurfes  zu  sa-vn  ist  (s.   Ivai».  111).  hervorgehen. 

***)  jjj.goc/./.ov'cs':  ist  entweder  Glossem  aus  den  folgenden,  inAnm.  *) 
zitierten  Worten  oder  Korruptel  aus  :;}i'.v.pa  -otT|o:a  t}j,;ia/.6vt;;.  Im  letzteren 
Falle  wäre  das  Ganze  eine  Belegstelb,'  lurdenv.öt-:aJio:  oföi'j,^ä'fwv(s.  Kp.  U  $  1). 


^ 


i^^^sfZ'  ■■-«■:::»;  ~ 
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r.::o|xa.  Etym.  magii.  p.  o33,  17  s.  v.  xoTraßiCov  6  ^s  xorr^ßo:: 
r/>  roioöTÖv  zi:  Xszav'.ov  iv  ko  [ae'jo)  xstjxEvov  roö  T3|x;:oaLOo^ 
ferner  Hesychius  s.  v.  xörraßoc-  cjxeOo;  t)[x~ot'.xöv.  hf  o5 
la^  Xarava?  sßaXXov  sfvi'Covrsc.  Die  wichtigste  aber  von  allen 
Stellen  ist  die  Erkläiuiig  des  Photius  s.  v.  XdtaYs?.  Sie 
lautet:  Aaravsc"  oi  xörraßo:,  £iwi>a'j'.  y^P  ^^P^- ^^^  [^^^^-^  X'>'-^>'-'-ov 
^tpoYY'JAOv  E{JL'f  £p3^  xpav'jj)  Tiö'SvrEc  iv  •xl'jo)  xal  tootoo  'jToya^ö'xsvo'. 
TO'jc  xorraßo'jc  ßdXXsiv.  Alle  die  genannten  Quellen  stimmen 
also  darin  überein,  dass  bei  unserem  Spiele  die  Aufgabe 
bestand,  ein  ehernes  Gefäss  (ocyyoc,  ^yy^iov,  zldlr^,  Xsxav.c, 
Xsxäv'.ov,  XEy.aviS'.ov ,  im  Notfalle  wohl  auch  eine  O-osia ,  oder 
ein  AooTTJp,  Xoorr^pio'.ov,  ;:ooov:;:Tr]p)  mit  der  Xdra;  (XardYT^)  zu 
treffen.  Was  unter  dem  Worte  /Ami,  von  welchem  das  Gefäss 
den  Namen  XaraYsiov  erhielt,  zu  verstehen  ist,  das  gibt  uns 
Athenaeus  XI,  p.  479  e  an,  mit  den  Woi'ten :  AdtaYa  ixdXoov 
TÖ  sx;:i~rov  ix  zf^c  X'jALXoc'r/pöv  und  X  V.  p.  G()()C  XaraYr] -^lor.v 
t6  »j^oas'.zoixsvov  d-ö  roö  ixjioö-ivroc  •or/jpioo 'JYpov,  o  '3')VE^'rpa|i.|xsv'(j 
r(;  ys'.pl  *)  avoji>av  **)  lppi:rTOv  oi  -aiCovTsc  si^;  t6  xoTraßsiov  und 
im  Etym.  magn.  p.  557 ,  56  Xdia?  -  i^  ix^y^at^  axaYCüv  und  p. 
533,  16  TÖ  -sp'.Tiöv  ToO  7:ö{xaxo;;.  Es  wurde  also  aus  einem 
Becher  der  Rest  des  Weines  in  jenes  Gefäss  geschleudert. 
Wo  nun  aber  dieses  Zielgefäss  sich  befand,  wie  es  von  der 
Adtac  getrotten  werden  musste  und  ob  sich  nicht  verschiedene 
Gattungen  des  Spieles  ergeben,  diese  Fragen  wollen  wir  uns 
vorläufig  für  später  versparen  ;  vorerst  wollen  wir  noch  einen 
sicheren  Punkt  erledigen,  der  übrigens  schon  im  Vorausgehenden 
berührt  worden  ist. 


*)  S.  Kap.  III. 
*•)  Was  aus  aviuD-sv  zu  schliesseii  ist,,  j>;e]it  aus  <lor  Besohroibuii.ü,  des 


xot-cot^tio;  xaxaxxoc  (s.  Kap.  IT.  J^  2)  hervor. 


15 


Wann,   bei  welcher  Gelegenheit  pflegte  man  das 

Kottabos-Spiel? 

Dass  das  Kottabos-Spiel  eine  nach  dem  Mahle,  beim 
Symposion  beliebte  Unterhaltung  war,  dafür  spricht  ausser 
den  bereits  oben  angeführten  Stellen  aus  Kallimachus, 
Athenaeus  XI,  p.  479  d,  Hesychius  s.  v.  xönaßoc,  Photius 
s.  V.  XdraYsc,  Schol.  zu  Lucian ,  Lexiph.  3  und  Etym. 
magn.  533,  17  auch  der  Umstand,  dass  Athenaeus  erst  im 
XV.  Buche  seiner  ^^izvoao'fiarai,  welches  id  ixstd  zb  Ssi-vov 
s7:'.t£Xo');x=va  enthält,  ausführlicher  vom  xörraßo?  handelt. 
Ebenso  heisst  es  bei  Pollux  Vi,  109:  xonaßoc  twv  TjfXTroTixwv 
[xspo?  und  endlich  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Pac.  342  (Suidas 
s.  V.  xoTTaßiCsiv)  zobzo  os  i^v  iv  loi;  Tj[i::ocjio'.?  und  1244  xard 
Toö  T){j.:ro^':o'3  *).  In  der  That  sind  fast  alle  Vasenbilder,  auf 
denen  wir  das  Kottabos-Spiel  dargestellt  finden,  Gelage-Scenen. 
Aus  dieser  Verwendung  unseres  Spieles  beim  Symposion  er- 
klärt sich  auch  der  Ausdruck  'xsO-otJoxöTxaßoi  bei  Aristoph. 
Acharn.  525  zur  Bezeichnung  derjenigen,  welche  beim  Kottabos- 
Spiel  des  Guten  zu  viel  gethan**). 

Dass  das  von  Klein  in  dem  48.  Bde.  der  ,,Ann.  delllust.'' 
(187())  Taf.  M.  publizierte  Vasenbild*^*)  auf  dem  wir  die  pdß§o? 
xoTTaßixY)  sehen ,  das  Gerät  des  xörtaßo?  xaTaxiöcl),  un- 
bedingt die  Zurüstung  zu  einem  Gastmahl  darstelle,  wie  Klein 


•)  Aus  Sohol.  zu  Aristoph.  Acharu.  525  wolil  in  p.sTa;6  tcü  z'iii-ozio'} 
zu  äuderu. 

**)  Vgl.  Jv  xö)  TTOTio  l)ei  Atlion.  XV,  p.  6G60  (Schol  zu  Aristoph.  Pac. 

124;]). 

***)  Das  rotfigiirige  Gefäss  stammt  aus  (Jorneto  und  gehört  nach  Klein 
dorn   Aufaugo  d<'s  4.  Jahrhunderts  (V)  an. 
t)  S.  Kai».  II.  §  2.       - 
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meint'),  d.  h.  einen  Moment,  der  einem  Gastmahl  voraus- 
geht, so  (lass  wir  es  gleiehsam  mit  einer  Illustration  zu  der 
oben  ani;eltilirten  Stelle  aus  dem  Zs«);  xaxo'ijj.Evo;  des  Komikers 
riaton  zu  thun  hätten,  halte  ich  niclit  für  eine  so  ausge- 
machte Sache,  selbst  dann  nicht,  wenn  zugegeben  wird,  dass 
der  Jüngling  ein  Weinschenk  ist=^=*). 

Ich  glaube  aber  auch  nicht,  dass  die  Frau  die  }Ami  zu 
dem  Zwecke  wirtt,  um  eine  Frage  an  das  Schicksal  zu  stellen, 
d.  h.  um  zu  erfahren,  ob  sie  von  dem  geliebt  wird,  den  sie 
erwartet,  mit  anderen  Worten,  ob  er  zum  :Mahle  kommen 
wird.  Diese  Erklärung  ist  viel  zu  gesucht.  Das  Sentimentale, 
die  Tendenz,  psychologische  Probleme  darzustellen,  liegt  nach 
meiner  Meinung  nicht  in  unserem  \aseuldhle.  Durch  seine 
sorgtältige  Zeichnung  (vollkommene  ProtilstelUing  der  Augen, 
Anoabe  der  liautt'alien  beim  Handgelenk  der  Frau,  der  Nasen- 
Hügel,  der  Mundwinkel,  feine  Behandlung  der  Haare)  reiht  es 
sich  unter  diejenigen  Gemälde,  welche,  wie  Klein  sagt,  elegant 
uml  absichtlich  ausgesounen  sind,   die  Vase  zu  verschönern. 

Aus  den  Worten  svw  ;x3v  -zv^^jorr^  o-Vz  av  i'f'.xoiar/; 
akoT  *=•"')  in  dem  bei  Athen.  XV,  p.  (JüT  a  überlieferten  Frag- 
ment aus  den  A'f pooir/p  Yo>^'-  <^«^s  Antiphanes  zuschliessen,  dass 
man  auch  im  Freien  den  ,,l\ottabos"  gespielt  habe,  wie  G.  F. 
JJecker  gethan,  dazu  sind  wir  nicht  berechtigt.  Becker  meint  f): 
wenn  das  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Dichter 
..ex  hyperbole  prorsus  absuna  ac  modum  omnem  excedente-  so 
gesprochen.     Kine  Hyperbel    haben  wir  allerdings;    es   tragt 


>ii 


•)  A.  a.  0.  S.  141. 

**)  Einiges  IkMk'ukrni    scheint  Klein  s<'ll)st,  goliabt  zu  halw'ti,  lud« 'in  er 
zugibt,    dass  ma»»   statt  des  Lehustulils  eine    xX'.vYj  .«rwarten  inix'hto. 
***)  Xänüich  an  das  Ziel  l»eim  xot-ra^o;  v.aT'/y.to: ;  s.  Kai».  II    ;j  2. 
y)  A.  a.  U.  IL  S.  G  lg. 
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sich  aber,  ob  sie  durch  diese  Erklärung  gemildert  wird.  Man 
betrachte  nur  die  Situation.  Ein  des  Kottabos-Spieles  Un- 
kundiger spricht  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass  sein 
Lehrmeistei' mit  der  Xara^  das  Ziel  getrott'en,  indem  er  sagt: 
,,lch  würde  selbst  mit  der  Schleuder  (die  ich  besser  handhabe) 
das  kleine  (schwer  zu  treffende)  Ziel  nicht  erreichen."  Sollte 
man  nun  dies  nur  dann  sagen  können,  w^enn  man  sich  im 
Fnnen  befindet,  nicht  aber  auch  im  Zimmer  V=-=) 

Dass  dagegen  der  -zoriaßoc  auch  zu  den  in  den  Bädern 
beliebten  W-rgnügungen  gehörte,  geht  aus  Laertius  Diogenes 
VI,  46  hervoi*=-% 

*)  Das  von  Beelver  (Ebenfalls  als  Beleg  herangezogene  Fragment  des 
Diouysius  Chalkus  kann  naeh  meiner  Erklürnng  der  Stelle  (s.  Exkurs  VII) 
nicht  in  Beti'achl  kommen,  weil  t)"3i  einem  am  Boden  befindlichen  Ziel  nidit 
mehr  von  einem  Zielen  „uacli  dem   Ätlier"  die  J^ede  sein  kann. 

**)  J-Uei-  ist  das  Witzwort  überliefert,  das  der  Philosoph  Diogenes  fallen 
liess,  als  oy  einst  in  einem  Bade  einen  Jungen  Mann  sah,  der  den  -/oT-raßo; 
spielte  :  ,  Je  besser,  desto  schlimmer"  (.,o3ü)  ^e/.t-.ov,  xoao-jxü)  /slpov"). 


« 


11.  Kapitel. 

Arten  des  Kottabos-Spieles. 


§  I.  Kizza^joc  Ol    oc'j[5a?p(ov  {izrjioiä  iv  Xsxdvir;). 

Der  erste  Abschnitt  unserer  Darstellung  hat  uns  nur 
auf  einige  minder  belangreiche  Kontroversen  geführt.  Im 
allgemeinen  stimmen  die  Quellen  und  somit  auch  die  Erklärer 
betreifs  der  Herkunft  und  der  Grundzüge  des  zörraßo?  über- 
ein. Der  Streitfragen  Zahl  und  Bedeutung  wächst  erstaun- 
lich, wenn  wir  die  Ausführungen  der  älteren  und  neueren  Ge- 
lehrten über  die  verschiedenen  Arten  des  Spieles  überblicken. 

Athenaeus  beschreibt  neben  der  einfacheren  zwei  kom- 
pliziertere Arten  des  Spieles,  den  xörraßoc  y.aray.TÖc  und  die 
ira'.oia  iv  Asy.dvr^,  oder  wie  sie  die  Scholiasten  zu  des  Aristoph. 
Frieden  und  Lucians  Lexiphanes  nennen,  den  xorraßo;  di 
o^oßa'ftov.  Beide  weichen  von  jener  einfachen  Form  er- 
heblich ab.  Betrachten  wir  zunächst  —  praktische  Gründe 
werden  unser  Verfahren  rechtfertigen  —  die  von  Athenaeus 
an  zweiter  Stelle  genannte  ra'.Sia  h  Asxav^i. 

Der  Verfasser  der  os'.-vo^a'iicjrai'  beschreibt  sie  im 
XV.  Buche,  p.  667  e  also :  Izö^jO'^  o'  satlv  sioo?  zr^:;  iv  Xsxdvfj. 
a'JTTj  d'  ooaroc  TzXr^pobzoLi  i;rivsi  xz  s;:'  a'K^^j  ojoßa'fa  xsva,  hs 
a  ßdXXovTSs  Tocs  XdraYac  iy,  xar//T|auov  3;:e'.[^(bvro  y.ataSoE^v. 
äv*(ip£iTo  5s  id  xoTTdßia  ö  TüXsico  y.aTa5'')'jac.  Es  ist  also  nicht 
eine  <^idXY]  oder  AsxdvY^    oder  welches  Gefäss   man    sonst   an 


19 


deren  Stelle  verwenden  konnte*),  das  Ziel  für  die  Adia^, 
sondern  kleine,  in  dem  mit  Wasser '••'')  gefüllten  Gefässe 
schwimmende  Schälchen,  ojoßa'fa***)  genannt.  Diese  werden 
in  dem  von  unserem  Autor  im  Anschlüsse  an  die  oben  an- 
geführte Erklärung  zitierten  Fragment  aus  den  'ATioxoTta- 
ßiCovT=?  des  Ameipsias  (Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  670,  No.  2) 
augenscheinlich  als  zum  zonaßoc  gehörig  verlangt : 

r^   Mavia,  zip'  ocoßa'fa  y.ai.  xavi>dr>ooc 
y.ai  Tov  Tio^avi^TY^p'   z'c/icf.'jy.  »I-'  ^)§aTOC.  f ) 

Ebenso  heisst  es  im  Schol.  zu  Aristoph.  Acharn.  525 
(Suidas^  s.  v.  xotraßoc)  '3|x:y.pd  rrorrjp'.a  sfxßaAovTs;  sie  Taurrjv 
[sc.  'f'.dAYjvtfjJ  3pp'.~Tov.  Ein  ähnlicher  Passus  beim  Schol.  zu 
Lucian,  Lexipli.  3  lautet:  6  dz  oi'  o^oßd'^cov  (xorraßoc)  toiootoc- 
aYVsiöv  Ti  AooTTjp'.ouo  soizÖT  "Xy^psc  oSaroc  3Tii>£ro,  o^oßd'^cov  y.svtov 
i:rt7:A=ovr(ov.  a-=fv  y)v  xaraoOs'.v  ...  6  7.yojv.  Korrupt  ist  offenbar  die 
Stelle  bei  PolluxVI,  110:  -o  dk  ydAxiovi^rs-XYJpwTO  [jivoSaioc,  stts- 
rJXn.Lz  o"  7.')T(j)  T^aipa  y.7.l  -AdiriY^  ''tai  [jLdvrjC  y.al  ipsic  »j/^ppivai 
xai  rpia  rj^'){j'y.zy..  6  03  ')Ypd  ir^  /^-p-  '^^'■^  xorraßov  dpslc  y.ai 
TOÖTcov  Tivoc  T'y/cov  soooy.'.'asi.  o  §3  TrAsi'jTa  y.arao'j'ja:;  tojv  Itt'.^o- 
)saCövT(ov  xd  xorraßs'.a  lo  di^Aov  iAdfj^ßavsv.  O.  Jahn  bemerkt 
hiezu  richtig  ftt):  „Bei  diesen  Angaben  des  PoUux  sind 
siciierlich  Missverständnisse    mit    untergelaufen'-.     Wenn    es 


*)  S.  S.  14. 
**)  Im  Schol.    zu     Aristoph.    Acharn.  525    irrtüuiHch    //xk-ilt^    yAKr^ 

oi'^O  0    K£-/sTjpa)]J.£VTj. 

*'^*)  Über  die  Foini  dieser  ocüßacpa  vgl.  Exkurs  III. 

y)  t'ber    die   hier    folgende  Stelle    aus   der  ^ii^toiz   des  Kratiuus 
(Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  50,X...   IIG)  siehe  Exkurs  Vi. 

tt)  So   ist  wohl    aus    v.c,  3|j.'.xoa  roxYjO'.a    sjj.ßotXovTi':  xauTT|V  sp^i-tov 
zu  ändern. 

ttt)  A.  a.  0.  S.  212. 
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auch  nicht  auffällig  ist,  dass  Pollux  y,oTTaj3o':  im  Sinne  von 
Xatac  gebraucht*),  so  erregt  doch  die  Erwähnung  einer  Kugel, 
die  neben  den  drei  o^'jßa'f  a  zusammen  mit  einer  -Xa'jriv^  soVvie 
mit  drei  Myrtenzweigen  auf  dem  Wasser  schwimmen  soll,  grosses 
Befremden.  Es  wird  wohl  die  V^ermutung  richtig  sein,  dass 
Pollux  hier  zwei  verschiedene  Gattungen  des  Spieles,  den 
zorraßoc  oi  o^oßa'f  o)v ,  ZU  dem  die  ipfa  oj'jßa'fa  gehören,  und 
den  xotraßo?  xarcc/cröc**) ,  zu  dem  die  ::'k6,izr;i  (und  der 
»iavYj^)  gehörte,  vermengt  hat.  Immerhin  aber  vermögen 
wir  aus  unseren  Quellen  nicht  zu  erklären,  was  hier  eine 
Kugel  für  eine  Bedeutung  haben  soll***). 

Statt  einer  Mehrzahl  von  Schälchen  (oioßa'^a'  wird  in 
anderen  Stellen  nur  ein  solches  oder  auch  ein  Becher  (irorfjpiov, 
Asxav'.ov  c?|xi7.pov)  erwähnt,  so  im  Schol.  zu  Aristoph.  Pac.  1244 
•isra^'jv)  Toö  '^oa-oiio'j  irii'^siav  äyv^'-^v,  o{jlo'.ov  X=y.ävT|.  nocLzoz 
7:X'?^rJ^c,  y.al  iv  ko  äYV^-jo  ro-'jro)  o;j.O'.ov  f.  ;rorY]piov  zspis-y^YVo^av, 
xal  7.'V/.)aj> ff )  TYp  kiy/vn^z  •Dp'j'.'vac  xal  sßaAXov  iic  rö  ::oTY]pLOv  sv.sivo 
TÖ  a;roXs'.~ö|j.3vov  y.al  6  xarao'j-a;  ro  rror^piov  ivr/.a.  -  3r=povo3(s'.ooc) 
aYYEiöv  T'.  soLXoc  XooTY^pi  -AY^psr  'i^aroc.  iv  (o  o£')ßa'fov  y^v  s-'.-Xsov 
[tö  "X'v'^^^ttDh  ^^~=r^  xarao'')£iv  Tale  Aar7.;'.v  37:s'.p(övT0,  ferner  im 
Etym  magn.  p.  h?y?),  1()  6  §s  /.orraßoc  y^v  toioOtov  n  •  Xsxav.ov 
iv  T(o  as'jo)  y.siasvov  toö  'oji^ot.oo  r/ov  3~'.~Aiov  i'Tspov  ijj-'.y.oöv, 
0  i'§£'.  %aTaou^7'.  tov  -^jj/J^avTa  t6  Trsp'.TTOV  toO  TroaaTO:;. 

Wie  verhält  sich  nun  die  einfache  Form,  wie  wir  sie 
bei  Kritias,    bei  Piaton,   dem  Komiker,   finden,  zur  ::a'.o'.a  iv 


*)  Hiertiber  s.  Exkurs  I  und   IL 
**)  Hierüber  s.  Kap.  H,  §  2. 


***)  Anders  stellt  es  mit  den  xpia  {jLüppivai;  diese  entsprechen  dem 
erotisdien  Cliurakter  des  8j)ieles. 


t)  8.  S.  15,  Anm.  *). 
-|"f)   Vielleicht  -o-Yjptov  •  xal  r^  i  r^ 


H  i 


V  U  3  fJ.  V    X  0  V.  /.  (I). 


-ffj-)  Bhiydes  schlug  wegen  der  Worte  x6  nz/fjö-o':,  die  icl»  als  (ilossem 
betrachte,  vor:  h^ufA'^orj  y^v  £-:-Xs6vto>v  -AY^iJor. 
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Xsxav(|  des  Athenaeus,  dem  y.oTTaßoc  oi'  oj'^ßa'fwv  der  Scho= 
liasten?  Eine  Betrachtung  der  Stellen,  in  denen  auf  die 
letztere  Art  deutlich  Bezug  genommen  ist,  zeigt  uns,  dass 
die  Annahme,  als  wäre  der  zoTTaßoc  oi'  r4')ßd'f(ov  erst  gespielt 
worden,  nachdem  die  „einfache  Art'-  abgekommen  war,  un 
haltbar  ist.  Die  Möglichkeit  ferner,  dass  beide  Arten  eigent- 
lich ein  und  dieselbe  seien,  indem  diejenigen  Stellen,  in 
welchen  die  o;')ß7/f  a  nicht  erwähnt,  als  gedrängte  Erklärungen 
zu  fassen  seien,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  noch  einige 
von  den  jüngeren  Gewährsmännern  die  einfache  Form  kennen, 
während  wir  wieder  bei  einigen  älteren  Anspielungen  auf  den 
xÖTTaßo?  Ol  o^^^ßd'ftov  finden.  Es  dürfte  daher  die  Vermutung, 
dass  beide  Arten  ziemlich  gleichzeitig  beliebt  waren,  zu  recht 
bestehen.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  die  ein- 
fache Art  nicht  die  häufigere  gewesen  oder  dass  der  zöTTy-ßo- 
0«;  r4.)ßd'f(ov  nicht  aus  jener  hervorgegangen  sei. 

Dass  infolge  der  Notwendigkeit  einer  Profilzeichnung 
der  Ziel-Becken  die  Schalchen  des  xoTTaßoc  §i'  ojoßd'fcov  nicht 
angedeutet  werden  konnten,  und  dass  somit  in  den  Dar- 
stellungen auf  Vasen,  selbst  wenn  sie  das  Becken 
zeigen  (was  meines  Wissens  nicht  immer  der  Fall  ist), 
ein  Unterschied  zwischen  der  einfachen  Art  und  dem  xÖTTa- 
''^oc  Ol  ojoßd'fwv  nicht  zum  Ausdiucke  gebracht  werden 
konnte,  ist  klar.  Die  Frage  aber,  wie  viel  von  den  Kot- 
tabos- Darstellungen—  bis  jetzt  sind  ungefähr  80  bekannt  — 
auf  die  einfache  Art  und  den  zÖTTaßoc  oC  oSoßd'f cov  zu- 
sammen entfallen,  auch  diese  kann  positiv  von  dieser  Stelle 
noch  nicht  beantwortet  werden,  da  eine  weitere  Scheidung 
unter  ihnen  erfolgen  muss,  die  uns  in  einem  dem  Charakter 
des  Spieles  gewidmeten  Kapitel  beschäftigen  wird.  Hier  ge- 
nüge es,  vorläufig  zu  bemerken,  dass  ungefähr  die  Hälfte 
aller  Kottabos- Darstellungen  dem  zoTTaßoc  ^caTaxTo^  zuzu- 
weisen sind,  mit  dem  wir  uns  nunmehr  befassen  wollen. 
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Die  Natur  des  y.ÖTTaßoc  y.araxroc  bedingt  eine  von  der 
bisherigen  vollständig  abweichende Daistellungsweise.  Während 
wir  bildliclie  Darstellungen  der  einfachen  Ait  und  des  xorraßoc 
of  d|oßa'f(ov  nur  auf  Grund  einiger  nicht  gar  rasch  in  die 
Augen  fallenden  Anzeichen  erkennen,  haben  wir  für  die  Dar- 
stellungen des  xÖTTaßoc  xara/.io^  ein  deutliches  Kriterium,  das 
Geräte  selbst*).  Und  nicht  bloss  dies:  Wir  besitzen  seit 
einigen  «Jahren  auch  eine  xAnzahl  von  Originalen,  die  uns  so 
manchen  Zweifel  lösen.  Diese  in  aufmerksame  Betrachtung 
zu  ziehen  sind  wir  um  so  mehr  genötigt,  als  die  litterarischen 
Überlieferungen  über  den  /.orraßo;  xara/.röc  so  viele  Irrtümer 
und  leere  Fiktionen  enthalten,  dass,  bevor  ilie  Originale  ge- 
funden waren,  es  keinem  Gelehrten  glückte,  Klarheit  zu  schalfeu; 
erst  sie  geben  uns  nun  die  Möglichkeit,  zu  sehen,  inwieweit 
das,  was  die  älteren  Erklärer  überliefern,  richtig  ist. 

Die  eiste  von  den  sieben  als  Kottabos-Geräte  erkannten 
Bronzen  —  sechs  von  den  sieben   stammen  aus  Etiiirien  — 


*)  Die  Anschauunjr  Kleins  (a.  a.  O.  8.  141)  und  Steplianis  (a.  a. 
O.  S.  221),  dass  so  nud  so  viele  Vasennialer  nur  der  Mangfl  an  IMalz 
verführt  habe,  sich  mit  einer  um  die  ['>ot^oo?  -Aoiiar!»'.-/.'}^  verkürzten  Dar- 
stellung'zu  begnügen,  dass  also  auch  jene  Vasenmaler,  welche  die  pdtj^oo; 
y.0TTaß'v.Yj  nicht  darstellen,  gleichwohl  den  v.ottalio^  v.ataxtö;;  imAuge  haben 
und  nicht  jene  Arten,  bei  welchen  ilieselbe  thatsiichlich  nicht  voriianden 
wai  (das  Spiel  mit  der  einfachen  XiV.avYj  und  den  v.ÖTtaßo':  o:'  o4')|5'i(to>v), 
kann  ich  nicht  teilen,  auch  auf  die  (iefahr  hin,  niit  llevdemann  von  den 
Anhängern  Stephanis  unter  diejenigen  gezählt  zu  werden,  „denen  die 
(irumlgesetze  antiker  Kompositionsweise  unbekannt  geblieben  sind".  Für 
eine  pot^ioo;  >tr>tTrxß'.y.Yj  ist  innner  noch  Platz;  sie  konnte  —  dies  ist  auf 
verschiedenen  Bildern  wirklich  der  Fall  —  hinter  einer  v.X'vy^  einge- 
zeichnet werden,  so  dass  nur  der  obere  Teil  sichtbar  ist. 
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wurde  im  Jahre  1880  in  dem  Frontone  genannten  Bezirke 
der  (etrurischen)  Totenstadt  unweit  Perugia  in  einem  Grabe 
gefunden.  Die  Deutung  der  beiden  Gelehrten  Barnabei  und 
Helbiir  welche  die  Geräte  bald  nach  ihrer  Entdeckung  publi- 
zierten,  blieb  unangefochten,  da  auf  jenes  vollständig  die  Be- 
schreibung passt,  wie  sie  Athenaeus  und  die  auf  diesem  fus- 
senden  Scholiasten  zu  Ai'istoph.  Pac.  1244  und  Lucian,  Lexiph. 
3  geben  *).  Athenaeus  schildert  den  xönaßo?  zaiay-TÖ?  XV, 
p.  GG7de   also:     tö  os  y.aXo'Vxsvov  y.ara/.TÖv  y.orraßsiov  lO'.oöröv 

TY^v  v.araßaXXoixsvTiV  sosi  ;:si£iv  TrXd^Tivva  z\rfi=J.'3ct.^^  uj)  zorraßo)  **), 
ivTsa.^>=v  dlziKZB^^  si;  Xsxavrjv  •)7roy-2i[X3vrjv  xta  ;  der  Scholiast 
zu  Lucian,  Lexiphanes  3  aber  sagt:  6  jxsv  /.araxTGc  to'.oöto;- 
xv  Ti  o'.ovsl  X')/viov  'Vj>r^X6v  r/ov  iv  3a')r(j)  ::po:ico:rov  ti,  6  svcaXs'.TO 
aavYjC.  i'f'   00  s^Ei  -s^siv  tY|V  xaraßaXXo'jivTjV  TiXa^nw^- 

Alles  traf  in  dem  neuen  Funde  zu:  ein  (c.  1,80m)  hohes 
leuchtelähnliches  Gestell,  das  ein  Statuettclien  trägt  und  un- 
o-efähr  in  der  Mitte  des  Schaftes  mit  einem  Ring  versehen 
ist,  offenbar  bestimmt,  die  J.ivÄ^ri  ')7:ozei{xsv/j''  zu  tragen. 
Dass  die  durch  die  Xarai  herabzuschleudernde  zX'y.nxqi  nicht 
ausserhalb  dieses  mit  dem  Manes  -  Figürchen  versehenen 
Gestelles  sich  befand***),  sondern  auf  jenem  Figürchen 
in  der  Schwebe  lag  —  auf  den  Vasenbildern  fehlt  letzteres 
durchgehends,  die  rjA'^zqi  liegt  hier  unmittelbar  auf  der  Stab- 
spitze im  Gleichgewicht —geht  aus  dem  bereits  oben  zitierten 


*•)  Dass  aber  der  erstere  von  diesen  v.oxtaßoi;  ot'  f4oßa(pü>v  und 
v.ÖTxafjoc  x'y.TOLv.to':  nicht  aus  einander  hält,  beweisen  die  Worte  a^(^tlo^ 
O[i0'.ov  o^'jßcy/f  (i)  (s.  S.  40). 

**)  tjber  die  Vertauschung  von  Xdxa^  und  v.otxaßo;  s.  Exkurs  I  u.  II. 
***)  r'^P^'^'^o"  i^  Schob  zu  Aristoph.  Pac.  1244  ist  nicht  von  Belang, 
da,  wie  bereits  angedeutet,  klar  ersichtlicb  ist,  dass  der  Scholiast  keine 
klare  VorsteUung  von  der  Sache  liat. 
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Fragmente  aus  den  W'fpooiTVp  vovai  des  Antiplianes  lieivor, 
wo  einer  auf  die  Frage  -oiav  zi^=i\>  zrji-f^io'iy.i  -/.a^nwa :  zur 
Antwort  erhalt  loOro  ro'^-izs '.'»is  v  o  v  avo  to  ar/.fjöv.  to 
mvaziax'.ov.  Des  weiteren  wird  die  von  Athenaeus  im 
XV.  Bliche,  p.  661  d  e  gegebene  Erklärung  des  y.orraßoc 
y.y.z'y.y.zrj:;,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  das  von  Bar- 
nabei  und  Heibig  richtig  erkannte  Geräte  vollkommen  passt, 
bestätisft  durch  das  vom  Naukratiden  im  XL  Buche,  p.  487  e 
(Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  237,  Xo.  47)  überliet'eite  Fiagment 
ans  den  Moirvai  des  Hermippos.  In  diesem  sagt  einer  zur 
Charakteristik  der  allgemeinen  Mobilmachung  im  Kriege 

SV  Tolc  y:/')[jO'.ii  '/oX'.vSoijlsvy^v, 
Mävr^c;  §'   0')OcV  Xaraytov  aiE'., 
TY^v  03  taXaivav  ^Aa'jTiw'  av  VOoi; 
;:apa  tov  ^Tpo'^ia  ty^c  y.Tj-aia:; 

Das  wichtigste  aller  gleichzeitigen  Zeugnisse  sind  jedoch 
die  Verse  1240—1244  im  Frieden  des  Aristophanes.  Dort 
fragt  ein  ^aX-'.vvoTro'.oc  nach  Beendigung  des  Krieges  miss- 
mutig den  Trygäus,  was  er  jetzt  mit  seiner  Trompete,  die 
ihn  6()  Drachmen  gekostet,  machen  solle  und  eihält  von 
jenem  den  Rat,  die  Oflnung  mit  Blei  auszugiessen  (damit  die 
Trompete  besser  stehe),  oben  aber,  nämlich  in  das  Mundstück, 
einen  langen  Stab  zu  stecken,  um  somit  einen  zorraßo;  y.ar^.x 
TÖc  zu  erhalten: 

MöA')ßoov  3C  TO'iii  zh  zo'.AOv  sY/iac 
""Kzv.z    avcoi>£v  oaßoov  ivj'h'.c  ''j~ö|j.7.'/.pov 

Tsvr-'^STO'.t    aO'.    T(ÖV    XaT7.XwO)V    7.0ITaß(0V. 

Hier  haben  wir  doch  otfenbar  einen  Hinweis  auf  die  von 
Athenaeus  geschilderte  Form,  wie  er  deutliche!'  nicht  gedacht 
werden  kann.     Waium  Trygäus  dem  Fragenden  rät,   in  das 
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Mundstiu'k  einen  Stab  zu  stecken,  ist  klar.  Die  Trom])ete, 
die  kaum  1  m  lang  ist,  ist  nämlich  für  einen  zorraßoc  xarax- 
Töc,  der  auf  den  Vasenbildern  durchgehends  über  mannshoch 
gezeichnet  ist,  zu  kurz.  Würde  nun  die  z/Aiz'/(i  unmittelbar 
auf  das  Mundstück  der  Trompete  gelegt,  so  wäre  ein  Tretfen 
dei"  ersteren  kein  besonderes  Kunststück.  Wie  eine  Probe 
zeigen  wird,  war  es  dagegen  ziemlich  seh  wo  i',  unter  Be- 
obachtung der  beim  Schleudern  der  Xarac  geforderten  Haltung 
der  Hand  eine  in  einei-  Höhe  von  c.  2  m  aufgestellte  Scheibe 
zu  treffen.  Dass  Aristophanes  dieses  Zielschälchen  {ra.'y.nz'.';i) 
nicht  nennt '•'•■),  ist  nicht  autfallend.  Die  rJA''jzi'(i  ist  zwar 
ein  notwendiger  Bestandteil  des  zorraßoc  z.ata/.'uöc,  sie  ist 
aber  kein  vom  Gestelle  untrennbarer  Tt^il.  da  sie  ja  auf  dieses 
nur  gelegt  wird''''%  Sie  braucht  daher  hier,  wo  es  sich 
nur  um  den  Träger  der  z}Aizqi  handelt,  nicht  genannt  zu 
werden. 

AuÜallend  dagegen  erscheint  es,  dass  die  XsxavYj,  in  welche 
nach  Athenaeus  die  von  der  Xatal  getroffene  z}Aizr;z  fallen 
musste,  sowohl  bei  Aristophanes  als  auch  bei  Antiphanes  und 
Hermipjius  fehlt.  Fragen  wir  uns  aber:  Was  hatte  die  AszavY] 
'')-o/.£'.;jivY^  für  einen  Zweck,  so  wird  die  Verwunderung  nicht 
lange  wahren.  Bisher  wurde  allgemein  anf>vnommen ,  sie 
habe  die  Aufgabe  gehabt,  den  beim  Kottabos-Spiel  erforderten 
'j>ö'foc  zu  verursachen.  Diese  Annahme  abei*  ist  falsch  in 
beiden  Teilen,  einmal,  weil  jene  Forderung  nicht  bestand  — 
wie    später    weiter    ausgeführt    werden  soll,    gehen  die  dies- 


*)  Dass  (las  hei  Arisl()[)haiie3  ül)eufalls  niclit  genannte  .Manes-Fij-ür- 
ehen  kein  wesentliclier  P>estan(lteil  des  Kottabos  -  Gerätes  ist,  wird 
aus  dem    Folgenden  erhellen. 

**)  Aul"  Vasenbiidein  ist  hänlig  durgestellt,  wie  die  durch  einen 
glücklichen  Wurf  heral)geschleiiderte  -/Azxi-^'i  durch  einen  Teilnehuier 
am  Spiele  wieder  auf  die  paßoo^  v.oxTaßiv.T^  gelegt  wird. 
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beziiglicben  Aiig'aben  der  Scholiasten  auf  eine  Verwechselung 
von  Zweck  und  Folge  zurück  —  zweitens,  weil  ihr  eine  un- 
gefähr in  halber  Höhe  des  Stabes  angebrachte  Schüssel  nicht 
besonders  genügt  hätte.  Angenommen,  es  sei  wirklich  ein 
möglichst  lauter  'Wso;  Selbstzweck  beim  Spiele  gewesen,  so 
kann  doch  nicht  behauptet  werden,  dass  ein  solcher  'V>fo; 
ausschliesslich  oder  vorwiegend  nur  durch  eine  solche  Xsxav/] 
hervorgerufen  werden  konnte.  Die  auf  dem  aävTj^  schwebende 
dünne,  kleine  Platte  oder  Schale  klirrte,  wenn  sie  auf  dem 
Boden  autfiel,  also  eine  grössere  Fallbahn  zu  durchmessen 
hatte  als  die  Entfernung  dei-  unteren  li/Arri  vom  aavr^c  be- 
trug, und  wenn  sie  dort  weiter  rollte,  wohl  mehr,  als  wenn 
sie  in  die  Xsxavr^  fiel  und  dort  liegen  blieb.  Abgesehen  davon 
ist  zur  Erzeugung  eines  Getöses  eine  flache  Scheibe  mindestens 
ebenso  dienlich  wie  eine  Schüssel,  vielleicht  noch  besser. 
Nirgends  aber  ist  von  einem  oi-vco;  die  Rede.  Welchen  Zweck 
hatte  nun  aber  die  Xs/avT^  am  Ivottabos-StänderV  Allem  An- 
scheine nach  keinen  anderen  als  den,  ein  Fortrollen  der  durch 
die  \y.zy.i  herabgeschlagenen  z/A-zi';i  auf  dem  Boden  zu 
verhüten,  mit  anderen  Worten:  zu  bewirken,  dass  diese  nach 
einem  glücklichen  Wurfe  wieder  rascher  auf  ihren  Platz  ge- 
legt werden  konnte  Mannigfache  Einsprüche  werden  gegen 
meine  Deutung  erhoben  werden.  Einigen  möchte  ich  schon 
im  Voraus  begegnen.  Man  wird  sagen:  ,, Erstens  haben  wir 
an  unseren  Exemplaren  keinen  AExava»  sondern  Scheiben.'' 
Ich  kann  das  nicht  in  Abrede  stellen  und  werde  trotzdem 
in  meiner  Meinung  bestärkt.  Die  untere  z\7.^zi'(i  des  zu 
Naukratis  in  Ägypten  gefundenen  Kottabos-Ständers*)  hat 
nämlich  einen  senkrecht  aufgebogenen  Rand,  der  die  Scheibe 


')  S.  Xo.  7  des  im  Anlianjje  gegebenen  Verzeichnisses  dev  bisher 


aufgefundenen  Originale. 
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befähigt,  dasselbe  zu  bewirken  wie  die  Höhlung  einer 
Schüssel,  nämlich  die  rJAcizqi  aufzufangen.  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  die  anderen  erhaltenen  Pseudo-Asvcava: 
diesen  Rand  hatten.  Dass  er  am  ehesten  von  der  Oxydation 
ergritfen  wurde  und  somit  leicht  abfallen  konnte,  ist  klar; 
ist  doch  von  der  unteren  Scheibe  des  im  hiesigen  Anti- 
quarium  befindlichen  Originales  so  viel  abgebröckelt,  dass  sie 
von  der  lierabgeschleuderten  ttXc/.jT'.yc  kaum  mehr  viel  berührt 
werden  konnte.  ,, Zweitens",  wird  man  sagen,  „scheinen  auch 
die  A^asenbildei'  öfter  eine  von  der  Seite  gesehene  Scheibe  dar- 
stellen zu  sollen  als  eine  Schale  oder  Schüssel."  Dem  ist  entgegen- 
zuhalten, dass  erstens  sehr  viele  von  den  Vasen  deutlich  eine  von 


der  Seite   gesehene 


Asy.av*/]   zeigen , 


ungefähr  so 


Ferner  muss  die  Fi^ur  i: 


:i  nicht  unbedin":t 


die  Prufilzeichnung  einer  glatten  Scheibe  sein,  es  kann  dies 
ebensogut  eine  Scheibe  mit  aufgebogenem  Rande  sein.  An 
eine  solche  denke  ich  bei  der  vorliegenden  Zeichnung  schon 
deshalb,  weil  man  schwerlich  eine  Platte  verwendete,  deren 
Dicke  dem  Durchmesser  des  Stabes  nahezu  gleichkommt.    Was 


schliesslich   die   Zeichnung 


betriÜt,  so  kann  dies 


ebenso  gut  eine  halb  von  oben  gezeichnete  A=xavYj  wie  eine 
flache  Scheibe  sein.  Oft  ist  die  Zeichnung  so  ungenau,  dass 
eiue  Entscheidung  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  absolut 
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iiicbt  gefällt  weiden  kann.  Die  Vasenbilder  sprechen  also 
wohl  nicht  gegen  meine  Anschanung.  Pollux  liefert  mir 
einen  weiteren  Beweis  für  dieselbe.  Er  vergleicht  VI,  HO  den 
xöTTaßoc  xaiaxToc  mit  einem  tiöaoc  (vvoVkov).  Diese  Art  von 
Sonnennhr  bedingt    aber    nachgerade    eine    halbkngelförmige 

AEzavv^.  keine  Scheibe. 

Nachdem  also  die  untere  Asxavr^  nur  oder  doch  haupt- 
sächlich zur  Be(iuemlichkeit  der  Spieler  eingefühlt  worden 
zu  sein  scheint  —  auf  vielen  Vasen  fehlt  sie,  z.  B.  auf  dem 
bei  Panofka  „Bilder  antiken  Lebens- (Berlin  1<S4:5),  Tat.  XU,  1 
reproduzierten  Bild*)  —  jedenfalls  abei'  kein  wesentlicher 
Bestandteil  des  Spielgerätes  war,  kann  es  auch  nicht  be- 
sonders auffallen,  wenn  die  genannten  Dichter  sie  nicht  er- 
wähnen. 

Es  gilt  dies  auch  von  jenen  wenigen  Darstellungen,  in 
welchen  die  Kottabos-Ständer  mit  mehreren  Xr/avai  versehen 
sind,  wobei  dann  die  Stäbe  gewöhnlich  eine  gebrochene  Linie 
bilden.  Diese  Häufung  kann  ebensogut  zu  dem  von  uns  an- 
genommenen Zwecke  eingeführt  worden  sein.  Wui'de  nämlich 
die  -Xa^riY^  mit  besonderer  Kraft  herabgeschleudert,  so 
konnte  es  vielleicht  doch  das  eine  oder  andere  Mal  vorkommen, 
dass  sie  wenn  der  Schaft  gerade  war  und  nur  eine  Asxavr, 
hatte,  nicht  in  letztere,  sondern  über  sie  hinaus  fiel.  War 
dagegen  der  Stab  geknickt  und  mehrere  Xsxava:  an  demselben 
angebracht,  so  konnte  dieser  Fall  nicht  eintreten. 

Barnabei*)  glaubt,  dass  das  Ziel  nicht  in  der  rJA^zi';i 
an  und  für  sich  bestand,  sondern  in  einem  Gegenstande,  der 
auf  derselben  und  zwar  nahe  dem  Rande  aufgestellt  war  nnd 
dem  ein  in  dem  entgegengesetzten  Punkte  des  Durchmessers  in 
einem  Loche  befestigter  Gegenstand  das  Gleichgewicht  hielt. 

♦)  No.   41    des   im    Aul)iin<;e     <:ogebenen    VerzeichniHses     der   das 
Kottabos-Spiel  darstellenden  Vasen I>ilder  etc. 
-•)  A.  a.  O.  S.  318. 
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Hätte  Barnabei  die  später  als  das  ihm  vorliegende  Exemplar 
aufgefundenen  TTAa^riwsc  gekannt,  so  wäre  er  nicht  zu  dieser 
falschen    Vermutung   gekommen.     Einzig   die    ihm    bekannte 
rjA^zqi  hat   nahe   der  Peripherie   ein    Loch.     Dieses   diente 
aber  nicht,  wie  Barnabei  meint,  dazu,  ein  Häkchen  zu  fassen, 
um  jenem  Zielgegenstand  das  Gleichgewicht  zu  halten,  sondern 
wenn  es  überhaupt  einen  Zweck  hatte,  was  fraglich  ist,  nurdam, 
um  kleine  Messiiigplättchen  oder  ein  Glöckchen  auizunehmen*). 
Barnabei  war  zu  seiner  Ansicht  gekommen,  weil  er  glaubte, 
dass  die  ungefähr  in  Manneshöhe  befindliche  z}AGzr;i  zu  schwer 
zu  treffen  gewesen  sei,  mochte  dies  nun  (mit  einem  Kernwurt) 
an  die  Kante  oder  (mit  einem  Bogenwurt)  auf  die  Obertläche 
zu  geschehen  haben.     Selbst  wenn  er  letzteren  Fall  annehme, 
bleibe  immer  noch  zu  bedenken,    dass    die  Xr/.avr^  'j;:o7.£'.[jivYj 
wenn  sie  noch   so  klangvoll  gewesen,    durch   den  Fall  einer 
kleinen  Schale   nie  einen   Ton   von   besonderer  Stärke    habe 
hervorbringen  können.  Dass  dies  aber  gar  nicht  erforderlich 
war.  haben  wir  soeben  bewiesen.     Ausserdem  übersieht  Bar- 
nabei —  dies    ist   aus   den  Vasenbildern    mit   Sicherheit    zu 
entnehmen  —  dass  weder  mittels  Bogenwurf  die  Oberfiäche, 
noch  mittels  Jvernwurf  die  Kante  der  luAixi'ii  zu  treffen  war, 
sondern  mittels  eines  Kernwurfes  die  u  n  t  e  r  e  Fläche,  indem 
die  Stäbe  fast  durchgehends  weit  über  mannshoch  dargestellt 
sind,  und  es  nahezu  unmöglich  sein  dürfte,  ein  höher  gelegenes 
Ziel  mittels  eines  Bogenwurfes  zu  treffen. 

Andrerseits  würde  ja  der  Forderung  eines  Getöses, 
welche  Barnabei  annimmt,  durch  eine  Bronze-Schale  oder -Platte, 
wenn  sie  auf  der  Xsxavr^  auffallt,  sehr  wohl  Genüge  gethan. 
Dass  der  Lärm,  den  eine  mit  jenem  ,,Gegenstande>'  und  seinem 

*)  Dass  diese,  wie  HelbiK  glaubt,  den  Lärm  beim  Fallen  der 
TcXocax'.Y^  auf  die  Xsv.avY^  ÜKov.z'.ixh-f^  vermehren  mussten,  ist,  wie  bereits 
angedeutet,  unrichtig. 
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Gleichgewicht  versehene  rjA^zrd  genuicht  luitte,  bedeutend 
grösser  gewesen  wäre,  als  wenn  jener  (kleine!)  Gegenstand 
fehlte  und  statt  des  zu  diesem  gehörigen  Gegengewichtes 
klirrende  Plättchen  oder  Glöckchen  angebracht  waren,  kann 
ich  nicht  glauben,  jedenfalls  verursachte  ihn  zum  überwiegenden 
Teile  die  z}Aixr;z  selbst. 

Welche  Bedeutung  hat  nun  aber  die  bei  Athenaeus  genannte 
Manes-Figur  an  den  Kottabos-Stäben  V  Auf  den  Vasenbildern 
sehen  wir  sie  nirgends,  während  sie  bei  der  Mehrzahl  der  Originale 
sich  findet*).  In  den  Viersen  aus  dem  Frieden  des  Aristophanes  ist 
er  nicht  erwähnt,  wohl  aber  bei  dem  gleichzeitigen  Dichter  Her- 
niippus.  Worauf  ist  dieser  Umstand  zurückzuführen-?  Betrachten 
wir  uns  zunächst  das  kunstvollste  aller  erhaltenen,  das  im  Ber- 
liner Museum  befindliche  Exemplar *=^).  Das  durch  kiäftige 
Modellierung  —  ich  gebe  C.  Roberts  Beschreibung  im  Aus- 
zuge wieder  —  wie  durch  vorzügliche  Erhaltung  gleich  aus- 
gezeichnete Bronzefigürchen  erweist  sich,  wenn  auch  über  den 
Fundort  nichts  Näheres  bekannt  ist,  als  etruscische  Arbeit. 
Auf  einer  cylinderförmigen  Hülse  (2"  hoch),  die  einige  Centi- 
meter  vom  unteren  Rande  weg  2  gegenüber  liegende  Löcher 
aufweist,  welch  letztere  ohne  Zweifel  zur  Aufnahme  eines 
Stiftes  zur  Befestigung  des  Figürchens  auf  der  paßoo^  xörra- 
ßiv.Tj  bestimmt  waren  —  eine  V^orrichtung,  die  an  den  vorher 
bekannt  gewordenen,  aus  Frontone  stammenden  Exemplaren 
nicht  zu  bemerken  ist  — ,  erhebt  sich  auf  dem  linken  Fusse 
balancierend  eine  männliche  Figur  (47g"  hoch).  Die  rechte 
Hand  hält  ein  Trinkhorn  und  ist  derart  in  die  Höhe  gestreckt, 
dass  sie  mit  dem  linken  Bein  eine  senkrechte,  die  Kottabos- 


*)  S.  das  Verzeichni.s  derselben  im  AnlianL'. 

**)  No.  4  des   im   Anhange    gegel)enen    Verzeichnisses    der    bisiier 
einzeln  aufgefundenen  Manes-Figürclien. 
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Stange  nach  oben  fortsetzende  Linie  bildet.  Robert  hebt  mit 
Recht  die  mathematisch  genaue  Anlage  des  Figürchens  her- 
vor; da  nämlich  dem  rechten  emporgezogenen  Beine  der  herab- 
hängende mit  einem  Tuch  —  Robert  erklärt  dies  als  das 
manlele,  mit  welchem  der  Sklave  nach  erfolgtem  Wurfe  die 
auf  den  Boden  gespritzte  Xata^  aufwischen  muss  —  umwundene 
linke  Arm  entspricht,  haben  wir  in  der  Silhouette  der  Figur 
ein  gleichschenkliges  Dreieck,  dessen  verlängerte  Mittelsenk- 
rechte der  linke  Fuss,  der  Rumpf  und  der  rechte  Arm  bilden. 
Der  Meinung  Helbigs,  dass  das  allen  bekannten  Manes- 
Figürchen  zu  Grunde  liegende  Motiv  die  A^orstellung  ist,  dass 
ein  Sklave  die  -A7.c>t'.y^  emporhalte,  pflichtet  Robert  mit 
Recht  bei*). 

Die  Thatsache,  dass  xMavr^c  ein  gewöhnlicher  Sklaven- 
name war**)  —  auch  für  weibliche  Sklaven  ist  das  Wort  in 
der  Form  Mavia '••**)  gebräuchlich,  — ist  von  grosser  Bedeutung. 


*)  Xnr  lindet  er  weder  bei  dem  vorliegenden  nocli  bei  den  von 
Ileibig  (Mitteil,  des  röm.  Instituts  188G,  S.  222  fg..  234-242)  publizierten 
Peruginer  Exemplaren  in  Stellung  und  Gesichtsausdruek  Furcht  od(?r 
Schmerz,  sondern  lediglich  die  durch  das  anhaltende  Balancieren  auf 
einem  Bein  hervorgebrachte  Ermüdung  ausgedrückt,  worin  er  gewiss 
iirt,  denn  mit  der  strammen  Haltung  des  Armes  lässt  sich  der  Aus- 
druck „Ermüdung'-  nicht  vereinbaren. 

**)  Schob  zu  Hom.   11.  E.   185:      M  ä  vrj -: oo'j/.-.y.ov  ovo|ia  -ajict 

|j.ocvYjV  sv.äXoüv.  Schob  zu  Aristoph.  Av.  523  Mavä:  •  ootw  -(ao  IvAkou^  to-k 
o'.y.ita;  -oXXocv.'.':.  Strabo  gibt  dem  Xamen  MavY^r;  bald  paphlagonischen 
(p.  553),  bald  phrygischen  (p.304)  Ursprung.  Dafür,  dass  Mav-rj-  eine  be- 
sondere Spezies  von  Sklaven  bezeichnete,  wieBecq  deFouquieresannimmt 
—  er  hält  Aristoph.  Av.  1325  für  geeignet,  den  Typus  des  Mäv-r^-  festzu- 
setzen — ,  dafür  fehlen  uns  alle  Belege. 

***)  Eine  Mavia  linden   wir  z.   B.    in   der    o])en  (S.  19)  angeführten 
Stelle  aus  dan  '^A-oy.oTxafiiCov'cs^  des  Ameiiisias. 


Wir  sind  zur  Vermutung  l.ereehtigt  —  sclion  Robert  hat  sie 
angedeutet,  wenn  er  sagt,  dass  dießronze-Figur  an  die  Stelle 
des  Sklaven  getreten — dass  das  Figürclien  nicht  eigens  zum 
dekorativen  Schmucke  erfunden  wurde,  dass  es  auch  nicht 
den  Wurf  erschweren  sollte,  wie  Becker-Güir^=)  und  Blümner-^''') 
meinten,  sondern  dass  es  eine  Reminiscenz  an  di(»  Zeit  war, 
wo  man  von  dei  einfachen  Art  des  Kottabos- Spiel  es - 
ich  betone  das  letztere  Wort  im  Gegensatze  zum  y.orraf^o; 
als  Spende  für  eine  geliebte  Person '^"•='\)  —  den  y.oiraßo; 
xatay.Toc  in  seiner  urspi'ünglichen  Gestalt  aufbrachte  ,  indem 
man  nämlich  einem  Sklaven  die  Schale,  die  bis  dahin  auf 
dem  Boden  stand,  in  die  Höhe  halten  Hess.  Robert  sagt 
treffend  bezuglich  der  Gegenstände,  welche  die  Figürchen  halten 
und  welche  der  z'/Aizqi  als  Unterlage  dienen  sollen,  dass  sie 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  nach  dazu  wenig  geeignet 
sind,  dass  aber  die  scheinbar  befremdliche  Wahl  derselben 
sich  vollkommen  erklärt,  wenn  wir  eine  Art  des  Kottabos- 
S[)ieles  annehmen,  bei  welcher  die  Xaia^  nach  einem  von 
einem  Sklaven  hochgehaltenen  Gegenstand  geschleudert  wurde. 
Die  Frage  nun,  worin  letzterer  bestand,  glaubt  Robert  dahin 
beantwoiten  zu  könrien,  dass  er  sagt:  ,,Bald  mochte  es  ein 
aus  Bronze  gebildeter  Kopf  sein ,  wie  im  X7.A!xoyr)c  des 
Sophoklesf)  und  wie  ilm  als  Widderkopf  gestaltet  die  als 
Mav'la  fungieiende  Hetäre  des  Kottabos-Gestelles  im  Museum 
zu  Perugia  hält  ff),  bald  ein   Trinkhorn,  wie  wir  es   in  den 


*)  A.  a.  0.  II,  S.  370. 

**)  „Leben  und  Sitten  der  Grieolien*'  (Leipzig  u.  Priij;  1887),  IL  Abt. 
S.  49  ff. 

***)  Hierüber  s.  Kap.  IV. 
t)  ^'auck,  T.  G.  F.,  S.  250,  Nr.  494;  Atlien.  XI,  p.487d. 
tt)  No,  2  des    im  Anhanire    gegebenen  Verzcichnissea    der    bisher 
aufgefundenen  Originale. 
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Händendes  Berliner  und  des  einen  Peruginer  Manes  finden.'^ 
Was  den  letzteren  Teil  der  Vermutung  betrifft,  so  stimmeich 
Robert  vollkommen  bei,  mit  dem  ersten  aber  stehe  ich  im 
Gegensatz.  Vor  allem  glaube  ich,  dass  wir  es  bei  dem  Gegen- 
stande, welchen  die  als  [xdvTjc  dienende  Hetäre  des  Museums 
zu  Perugia  hält,  nicht  schlechthin  mit  einem  Widderkopfe  zu 
thun  haben,  sondern  mit  einem  in  der  Form  eines  solchen 
konstruierten  Rh3^ton  oder  Trinkhorn ,  wie  wir  es  häutig 
finden,  eine  Meinung,  welche  Robert  selbst  stützt,  wenn  er 
im  Anschlüsse  an  die  oben  angeführte  Vermutung  sagt:  ,,In 
letzterem  Falle  (nämlich  wenn  der  von  der  E'igur  gehaltene 
Gegenstand  ein  Trinkhorn  war)  galt  es  die  XataS  in  das 
Trinkhorn  zu  schleudern  wie  in  die  auf  den  Boden  gestellte 
Schale  oder  bei  der  -y.id'A  iv  Xsy.avirj  in  die  auf  dem  Wasser 
schwimmenden  Näpfchen. ••  Zweitens  aber  ist,  wie  aus  der 
Stelle  des  Athenaeus  X,  p.  487  de  ersichtlich  —  sie  ist  Robert 
offenbar  entgangen  — ,  in  den  Worten  yaXy.siov  xapa  des  So- 
phokles nicht  ein  vom  Sklaven  gehaltener  Bronzekopf,  sondern 
der  Kopf  des  Manes-Figürchens  selbst  zu  verstehen  *),  mit 
anderen  Worten,  wir  haben  eine  Anspielung  darauf^  dass  die 
Bronze-Figur  wie  früher  der  Sklave  sehr  häufig  durch  den 
an  dem  emporgehaltenen  Gegenstande  abprallenden  Wein  ge- 
troffen   wurde ''^*).     Dass    der    Dichter    statt    des    empor- 


*)  nies  scbliesst  natürlich  nicht  aus.  dass  die  Platte  nicht  direkt 
auf  der  Hand,  sondern  mittelbar  auf  einem  von  letzterer  gehaltenen 
Gegenstand  ruhte. 

-^*)  Heydemann  (a.  a.  O.  S.  230),  Maltos  (a.  a.  0.  S.  111  Anm.) 
und  l>arnabei  (a.  a.  O.  S.  322fg.)  glaubten  fälschlich,  dass  von  dieser 
schlechten  Behandlung,  bezvv.  vom  Sklavendienste,  die  Schale  zuhalten, 
das  Figürchen  seinen  Namen  erhielt.  Mit  der  Zeit,  meint  Barnabei, 
habe  man  der  Figur  des  Sklaven  eine  elegantere  substituiert,  wie  z.  B. 
die  der  Hebe  (vgl.  Nonnus,  Dionys.  XXXIII,  74)  und  jene,  welche 
auf  den  Peruginer  Kottabos-Stäben  erhalten  sind. 
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gehaltenen  Gegenstandes  den  fvopf  der  Fignr  nennt,  der, 
wenn  jenes  eigentliche  Ziel  getrotien  war,  auch  seinerseits 
von  der  /Axy.i  überscliüttet  wurde,  ist  doch  riicht  auttallig. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  ich  eben  nicht  finden, 
warum  yaXy.stov  xapa  eine  keineswegs  sonderlich  treft'ende 
Bezeichnung  für  die  Figur,  auf  die  es  schon  im  Altertum 
bezogen  wurde,  sein  sollte.  Freilich  ptiichte  ich  keineswegs 
Heibig-')  und  Mercei**)  bei,  die  annehmen,  dass  da,  wo  der 
•lavYjc  vorhanden,  die  -/.a'^r-vl  fehlen  konnte,  dass  es  also  eine 
Spielart  gegeben  habe,  bei  welcher  nicht  eine  auf  dem  aavTj? 
balancierende  -Xainvi ,  sondern  der  [iArq:;  selbst  das  Ziel 
der  }Axrx.'(ic.  gewesen  sei***).  Denn  wie  Robert  hervorhebt 
liegt  in  der  Gestaltung  der  bis  jetzt  gefundenen  Manes- 
Figürrhen,  die  ausnahmslos  als  Träger  der-Xd^jTivI 
komponiert  sind,  nichts,  was  zum  Beweise  für  diese  Annahme 
dienen  könnte.  1  Virauf,  dass  in  diesem  Falle,  wo  die  Ziel- 
fläche eine  so  kleine  gewesen  wäre,  ein  glücklicher  Wurf 
nicht  leicht  stattgefunden  hätte,  darauf  hat  schon  Barnabei 
hingewiesen.  Wenn  ferner  in  jener  Zeit,  wo  noch  ein  Sklave 
das  Ziel  zu  halten  hatte,  die  Xatal  dann  uml  wann  von  an- 
geheiterten Spielern  statt  in  das  Trinkhornf)  gegen  den  Kopf 
des  Sklaven  geschleudert  wurde,  wie  es  seitens  der  Enkel 
des  Oineus  odei*  der  Freier  der  Penelope  gegen  den  Ko})f  des 


*)  A.  a.  0.  S.  237. 

♦♦)  In  „Tlie  Atlienaeiiin"  1887,  S.  900  f«?. 
•**)  Mercer  glaubt  sogar,   dass  hiebei    der  jacIoy^;   zum   Kaile  in  die 
>.*vtäv*fj  gebracht  werden  niusste,  obwohl  alle  bisher  )>ekannten  Manes- 
Figürehen,  besonders  das  im  Berliner  Museum,  auf  einer  Hülse  stehen, 
die  auf  dem  Stabe  festsass. 

t)  Mit  diesem  steht  nach  dem  Gesagten  ///Xxstov  y.otoa  nicht  auf 
gleicher  Stufe,  wie  Robert  meint  ;  letzteres  bedeutet  den  Kopf  des 
Manes-Figürchens. 


35 

Oineus  und  Odysseus  geschah*),  so  haben  wir  doch  damit 
noch  keinen  Beweis  dafür,  dass  später,  wo  an  die  Stelle  des 
Sklaven  als  des  Trägers  des  Ziel-Gefässes,  in  welches  man 
die  Neige  schleudern  musste,  eventuell  mit  der  Aufgabe, 
darin  schwimmende  Näptrhen  unterzutauchen,  ein  winziges 
Figürchen  getreten  war .  (bei  dem  das  'J>ö'f  ov  ixrs/i^sai  doch 
kaum  denkbar  war,  wenn  nicht  eine  herabzuschleudernde 
7:>saari7l  hinzukam,)  die  Bronze-Figur  das  alleinige,  das  eigent- 
liche Ziel  war.  Auch  der  V'ers  1011  aus  dem  ,,Trinummiis" 
des  Plantus 

„Cave  sis  tibi  ne  bubuli  in  te  cottabi  crebri  crepent" 

ist,  wie  man  schon  längst  gesehen  ,  nicht  beweiskräftig  für 
diese  Annahme.  Denn  der  Sinn  der  Worte  kann  nur  sein: 
„Sieh  dich  vor,  dass  nicht  der  Ochsenziemer  auf  dich  herunter- 
prassele, wie  cUif  einen  das  K  o  ttabos-Ziel  haltenden 
Sklaven  die  cottabi"*-). 

Intulge  der  Gefahr  nun,  von  dem  am  Zielgefäss  ab- 
prallenden Weine  getrotfen  zu  werden,  hatte  sich  in  jener 
früheren  Zeit  jeder  bemüht,  das  Ziel  möglichst  hoch  zu  halten 
und  gleichzeitig  den  Kopt  zur  Seite  geneigt,  um  wenigstens 
das  Gesicht  zu  schützen.  Wenn  aber  der  eine  Arm  so  hoch 
gestreckt  wird,  muss  der  Körper  ins  Schwanken  kommen, 
wenn  er  nicht  durch  Abwärtshalten  des  anderen  Armes  und 
Seitwärtsstrecken  des  einen  Beines  im  Gleichgewicht  gehalten 
wird.  Daraus  erklärt  sich  —  Robert  betont  dies  nicht  g-enuo-  — 
die  mathematisch  genaue  Anlage  des  Berliner  Figürchens,  die 
„tanzähnliche/^  Bewegung  der  meisten  Manes-Figürchen,die  schon 
Heibig  autgefallen  war,  ohne  dass  er  einen  Grund  für  sie  fand. 


*)  Euripides,    Olvso;    (Athen.  XV,  p.  066  c),  Aeschylus,  '0-xoa6yo: 
(^Athen.  X\',  j).  667  e). 

**)  Über  cottabi  statt  latages  s.  Exkurs  II. 
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Hiemit  haben  wir  ein  neues  Bindeglied  zwischen  dem 
Kottabos-Spiel  in  der  einfachen  Form  einerseits  und  dem 
xöiraßoc  §'.'  oi'jßa'^cov  und  dem  y.örraßoc  zaTa/.roc  andrerseits. 
Dass  man,  abgesehen  von  anderen  praktischen  Gründen  '■'), 
schon  deshalb  bald  vom  Sklaven  zum  iStänder  überging,  weil 
da  man  eine  \v/Ayf^  in  seiner  Mitte  anbringen  konnte,  die 
Bequemlichkeit  des  Spieles  erhöht  wurde**),  ist  ersichtlich; 
dass  man  aber  das  Spiel,  wenn  aucli  nur  kurze  Zeit,  mit 
einem  lebenden  Ziel-Träger  ausführte,  das  scheint  schon  ans 
der  Gestaltung  der  Figürchen  deutlich  hervorzugehen. 

Es  steht  uns  aber  ein  noch  weit  melir  überzeugender 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  zur  Seite.  Diesen 
liefern  uns  die  Vasen,  auf  denen  der  xöiraßoc  xaiay^iö^  dar- 
gestellt ist.  Während  die  meisten  der  bisher  aufgefundenen 
Kottabos-Stäbe  den  [lavr^c  zeigen,  linden  wir  denselben  in 
keiner  der  Darstellungen  auf  Vasen,  sondern  die  ;:Xair'.vJ 
balanciert  hier  direkt  auf  der  Spitze  der  paßSoc  y.oiTaßiy.Y]  — 
ein  Umstand,  den  Heydemann  noch  nicht  bemerkt  hatte,  der 
aber  Robert  aullallend  genug  erschien,  um  seiner  Erwähnung 
zu  thun.  Worin  hat  er  seinen  Grund?  In  lokaler  Ver- 
schiedenheit"? Gewiss  nicht,  denn  die  etrurischen  V"  äsen,  z.B. 
No.  &2  des  anhangsweise  beigegebenen  Verzeichnisses,  stimmen 
in  diesem  Punkte  mit  den  unteritalischen  wie  mit  den  attischen 
vollkommen  überein.  Oder  etwa  in  zeitlicher  Verschieden- 
heit? Um  diese  schwierige  Frage  zur  Entscheidung  zu 
bringen,  ist  es  vor  allem  erfordeilich,  darauf  Bedacht  zu  nehmen, 


•)  Der  Stab  war  ein  verlassigerer  Triiger  der  KKdzv.^;c.  als  der 
Sklave;  auf  jenem  lag  diese  in  absoluter  Ruhe,  während  der  Sklave 
wohl  oft  zuckte,  erstens,  um  nieht  getrotlen  zu  werden,  und  zweitens, 
weil  tler  Ann  bei  der  ni(>glichst  senkrechten  Haltung  sehr  schnell 
ermüdete. 

••)  Vgl.  S.  25  ti. 
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dass  keine  der  hier  in  Betracht  kommenden  Vasen  dem  schw^arz- 
iigurigen  Stile  angehört.  Zum  grössten  Teile  sind  es  rotfigurige 
Vasen  des  freieren,  zum  kleineren  Teile  des  strengen 
Stiles.  Bezeugt  ist  nun  der  {idvr/c  in  der  Litteratur  einer- 
seits durch  den  Dichter  der  mittleren  attischen  Komödie  An- 
tiphanes  für  das  4.,  andererseits  durch  den  Dichter  der 
älteren  attischen  Komödie  Ilermippus  für  das  5.  Jahrhundert. 
Zu  diesen  littei'arischen  Hinweisen  stimmen  auch  die  mit  dem 
|xavY]c  versehenen  Originale,  denn  diese  haben  wir  —  dies 
schliesst  Heibig  aus  den  anderen  in  den  gleichen  Gräbern 
gefundenen  Gegenständen  —  in  das  5.  Jahrhundert  zu  setzen. 
Soll  also  in  einer  zeitlichen  Verschiedenheit  des  Spieles  der 
Grund  für  das  Fehlen  des  Figürchens  auf  Vasen  liegen  und  zwar 
in  der  Weise,  wie  Robert  annimmt,  dass  nämlich  der  Kotta- 
bos-Ständer  mit  Manes- Figürchen  als  höhere  Stufe  des  anfänglich 
dieses  entbehi-enden  Gerätes  zu  betrachten  sei,  so  muss  über  die 
Zeit  des  Hermippus  zurückgegangen  werden.  Diesen  Weg  schlägt 
in  der  That  Robert  ein,  indem  er  die  Vasen  mit  Darstellungen 
des  Kottabos-Spieles  in  das  6.  und  das  beginnende  5.  Jahr- 
hundert datiert  und  darnach  die  Behauptung  aufstellt,  der 
Kottabos  Ständer  mit  dem  Manes-Figürchen  sei  eine  Erfindung 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  vor  dieser  Zeit  habe 
man  nur  den  Kottabos-Ständer  mit  einer  blossen  Metallscheibe 
gekannt.  Dagegen  bemerke  ich  nur,  dass  Robert  hiebe i 
sich  selbst  widerspricht,  da  er  ja  annimmt,  dass  der  |xav7jc 
an  die  Stelle  des  Sklaven  getreten  sei.  Es  w^äie  doch  zu 
sonderbar,  wenn  zwischen  der  Zeit,  wo  man  den  Sklaven 
verwendete,  und  jener,  wo  man  die  Bronzetigur  als  seinen  Stell- 
vertreter einführte,  man  mehrere  Dezennien  hindurch  mit 
dem  einfachen  Stabe  gespielt  hätte.  Gegen  die  Annahme  von 
einem  so  hohen  Alter  der  Kottabos  Vasen  kann  freilich  heut- 
zutage kaum  mehr  etwas  eingewendet  werden.  Die  vor  wenigen 


fr. 
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Monaten  auf  der  Akropolis  zu  Athen  im  Perserscliutte  ge- 
machten Funde  haben  die  zuerst  von  Ross,  ^vd\ev  von  Löschcke, 
Winter,  Studniczka  u.  a.  vertretene  Anschauung,  dass  die 
rotfigurige  Vasenmalerei  strengen  Stiles  vor  480  zu  setzen 
ist,  als  die  richtige  dargethan.  Ich  beantworte  nach  all 
diesen  Gesichtspunkten  die  oben  aufgeworfene  Frage  dahin, 
dass,  wenn  die  Vasenmaler  das  Figürchen  durchgehends 
nicht  anbrachten,  dies  eine  wahrscheinlich  aus  technischen 
Gründen  willkürlich  vorgenommene  Abbreviatur  bedeute.  Es 
dürfte  in  der  That  schwer  fallen,  mit  dem  Pinsel  das  Figürchen 
auf  einem  Vasenbilde  durchschnittlicher  Höhe  einigermassen 
deutlich  darzustellen.  Auf  einem  solchen  von  20  cm  Höhe 
träfe  auf  den  |xdvyjc  kaum  mehr  wie  1  cm 

Möglicherweise  sind  in  unseren  Sammlungen  auch  Kottabos- 
Stäbe  vertreten,  die  den  |xav-rj-  nicht  hatten ,  und  hat  man 
sie  nur  deshalb,  weil  sie  des  charakteristischen  Figürchens 
entbehren,  nicht  als  solche  erkannt. 

Die  Annahme,  dass  der  [j.av7]c;  der  Vorläufer  der  Xr/tav/j 
o7:ovc£i|i.£vY]  gewesen  sei,  nämlich  in  der  irrtümlich  angenommenen 
Aufgabe  der  Erzeugung  eines  'hryr^o-^  ist  schon  deshalb  uniichtig, 
weil  wir  an  unseren  Exemplaren,  die  aus  dem  ö.  Jahrhundert 
stammen,  Figur  u  n  d  XsxavYj  linden.  Abgesehen  davon  kann 
bei  dem  Herabgleiten  der  zX'xzzriz  am  Figürchen  von  einem 
'jiö'fo?  nicht  die  Rede  sein. 

Dass  anstelle  der  Figur  zuweilen  eine  Heime  die  Spitze 
des  Kottabos- Stabes  bildete,  folgert  O.  Jahn  aus  einigen 
Scholien*)  —  wohl  mit  Unrecht.  Erstlich  haben  wir  auf  dem 
Relief,  das  0.  Jahn  als  Beleg  für  seine  Meinung  anführt**;, 


*)  Schol.  zu   Lncian,  Lexiph.  3;  Scliol.  zu  Aiistoph.  l'a<'.   1244  und 
Schol.  zu  Ilouier,  II.   E.,   185  1. 
•*)   A.  a.  O.  Taf.  IV,  5. 
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sicherlich  keine  Darstellung  des  Kottabos-Spieles,  geschweige 
denn  des  -/.otraßo-  xaTa/.iöc.  Es  fehlt  nicht  nur  das  zum 
Schleudern  der  /.ata;  notwendige  Gefäss  in  der  Hand  des  auf 
der  -/tXivYj  ruhenden  Mannes,  sondern  es  ist  auch  die  massive 
Säule=-"*=)  weder  mit  der  Pjeschreibung,  wie  wir  sie  sonst  vom 
xotraßo;  y.aiaxToc  finden,  noch  mit  der  Gestalt  der  ausge- 
grabenen Originale  vereinbar.  Andrerseits  ist  es  bei  der 
sonstigen  Bedeutung  des  Wortes  Tipo^corrov  bei  den  Gramma- 
tikern —  „Person"  im  grammatischen  Sinne  —  doch  nicht 
autfallend,  wenn  sie  es  auch  im  Sinne  von  „menschliche  Figur" 
gebrauchen.  Drittens  ist  an  jenen  Stellen  übeiall  erklärend 
hinzugefügt  »j.avY^c,  darunter  verstehen  wir  aber  eine  ganze 
Sklaven-Figur,  und  schliesslich  kann  diese  Herme  mit  dem 
ursprünglichen  Charaktei'  des  [xavr^c  absolut  nicht  in  Ver- 
bindung gebracht  weiden. 


S  III.   Die  falschen  Erkläruiipren  des  ^OTtaSo^  zaravcTo;. 


> 


Wir  haben  oben  gesehen,  dass  sich  der  Sinn  der  Verse 
Aristoph.  Pac.  1242  —  1244,  des  locus  classicus  für  den  xotraßor 
xaiazidT.  ohne  jeden  Zwang  mit  der  Erklärung,  wie  sie  Athe- 
naeus  von  unserer  Spielart  gibt,  in  Übereinstimmung  bringen 
lässt.  Die  verhältnismässig  grosse  Anzahl  der  diese  Art  des  Spieles 
darstellenden  Vasen  hat  die  von  Athenaeus  beschriebene  Form 
als  die  richtige  erwiesen.  Trotzdem  glauben  einige  Gelehrte. 
auch  unter  den  neueren  Erklärern  unseres  Spieles,  dass  wir 


*«\ 


')  Kin    „dreifüssiges    Becken"    vermag   ich   auf  derselben    absolut 
nicht  zu  entdecken. 


40 


41 


in  der  von  Athenaeus  beschriebenen ,  dnrch  die  Vasonbilder 
bestätigten  Form  des  Spieles  nur  eine  Art  des  xonaßoc 
xataxTo?  zu  erkennen  haben  und  dass  es  ausser  dieser  noch 
andere  Arten  desselben  gegeben  habe,  wenngleich  zuzugeben 
sei,  dass  man  auf  den  vielen  Kottabos-Vasen  noch  kein  An- 
zeichen hiefür  entdeckt  habe.  Dass  die  Scholiasten  zu  Aristo- 
phanes  und  Lucian,  auf  welche  sich  jene  Gelehrte  hiebei 
zumeist  stützten ,  so  und  so  oft  rein  phantasierten ,  das 
hatten  sie  eben  nicht  erkannt. 

So  glaubte  z.  B.  0.  Jahn*),  der  im  Fragmente  des 
Hermippus**)  erwähnte  Stab  könne  auch  dazu  gedient  haben, 
das  Gefäss,  nach  welchem  die  Xdia^  geschleudert  wurde,  hoch 
anzuhängen,  trotzdem  er  bereits  eine  ziemlich  grosse  An- 
zahl von  Vasenbilderu  kannte,  in  denen  wohl  die  rJA'-izqi 
auf  der  Spitze  der  [jol^oo:;  xoTTaßLxr]  in  der  Schwebe  liegt, 
aber  kein  einziges,  in  welchem  sie  an  derselben  hängt.  Das 
Scholion  zu  Aristoph.  Pac.  1244,  woiauf  sich  O.  Jahn  beruft 

xal  a:r'  Ixsivoo  r^^xr^zo  y.';'(Biryj  'rj\s.^'/j'i  ö^oßa'^o),  ei?  o  t6  xata- 
XsiTTOjJLcVOv  sy  T(]3  ~ory][ii(i)  ^/.ovr.Cov  xa».  6  sirirr/tov  ivixa  ist 
nichts  weniger  als  beweiskräftig.  Der  ganze  Passus  ist 
augenscheinlich  eine  ungeschickte  Vermengung  der  beiden 
Hauptgattungen  des  Spieles,  nämlich  derjenigen,  bei  welcher 
ein  aYYsiov  mit  oder  ohne  o^'jßa'fa  das  Ziel  war,  und  der 
anderen,  wo  ein  leuchterähnliches  Gestell  eine  irAd^iiY^ 
trug.  Auch  die  Worte  wcjtts;.  xotraßsiov  aVpo|xai  im  Frag- 
mente aus  dem  BsX^sfvO'fovir^c  des  Eubulos  (Kock,  C.  A. 
F.  U,  S.  171.  No.  16;  Athen.  XV,  p.  m<o^),  das  von 
einigen    als  Beleg    tür    jenen    „hängenden'*    xoriaßo?    an- 


*)  A.  a.  0.  S.  205. 
••)  S.  S.  24. 


o-eführt  wurde,  sind  alles  eher  als  eine  Stütze  für  jene  An- 
nähme.  al>o|xai  hat  nicht  nur  die  Bedeutung  „hängen^-  sondein 
auch  „schwanken,  leicht  befestigt  sein",  welcher  Ausdruck 
auf  die  auf  den  Stab  gelegte  rXi^v.^l  wohl  passt.  Wie  übrigens 
letztere,  wenn  sie  an  dem  Gestelle  hing,  aut  einen  [idv/]? 
herabfallen  sollte  —  und  das  musste  doch  beim  xörraßo? 
xaiaxTd;;  geschehen  —  darauf  wird  man  allgemein  die  Ant- 
wort schuldig  bleiben. 

Eine  zweite  Fiktion,  die  noch  mehr  Anhänger  hat  wie 
die  oben  besprochene  •=),  ist  der  „wageähnliche''  xönaßo?, 
der  ebentalls  der  falschen  Aulfassung  eines  Wortes  seine 
Existenz  verdankt.  Da  nämlich  rX'i^z^i  zumeist  in  der  Be- 
deutung „Wagschale''  vorkam '*)  und  zu  einer  Wage  zwei 
solcher  TrXacjtiYYEc  erforderlich  sind,  konstruierte  der  Scholiast 
zu  Aristoph.  Pac.  348**=^=)  (Suidas  s.  v.  xorxaßiCsiv;  die  hier 
vorausgehenden  Worte  s.  S.  13)  —  erst  Higgins  hat  dies 
erkannt  —  folgende,  allerdings  nicht  als  xotiaßoc  xaiaxtG? 
bezeichnete,  jedenfalls  aber  als  xottotßoc  xaiaxioc  verstandene 
Spielart:  xotiaßoc  ::aivviov  -/^v  Tuaf/a 'A{>r;yaioi-  toioöiov  pdßSoc 
T^v  (laxpa  -=;:r^v{xsv7]  sv  1%  V\  1^^'  ^^^P^-  ^^^-^^'^  ^'^^"^^^  xivoi){X3VY] 
ojc  Ski  C')7lo')|.  £••/£  §3  -XdatiYvaC  ^>30.  !liY]prYj|X3vac  xalxpar/^pac 
000  '■')Saxoct)j  'koxdto)  Ir/^c;  dvcorspo)]  xwv  TüXaariYVwv  [xai  'kö  xö 
^)Ö{üp]  dvop'.dc  -/)v  yaXxoö?  !x£xpo[X[X£voc  (!)tt)],  tooxo  os  \^  sv 
*)  Ich  nenne  O.  Jahn,  Maltos,  Kichter  u.  a.  Auch  Forbiger  |„llellas  und 
Rom''  I\'.  !>.,  S.  124  (Leipzig  1870)]  hielt  diesen  „wageähnlichen"  v.ottaßo- 
niclit  für  ausgeschlossen,  meint  jedoch,  dass  die  eine  Wagschale,  das 
eine  Hecken  und  der  eine  fi.avYj: ,  die  in  den  meisten  Quellen  üher 
das  Spiel  genannt  sind,  vollständig  genügte. 

**\^^\  Hesvchius  (woraus  Photius)  s.v.  rCtAzx^l'  toO  C^yoü  xo ävi-lppo^iov. 
***)  Ich  versuche  im  folgenden  durch  Kinschhessung  der  anscheinend 
späteren  Zuthaten  mit  [         1  die  alte  Quelle  herzustellen. 

t)  Wohl  zu  ergänzen  TrXrips'.^,  vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Pac.  1244. 
ff)  So  ist  wohl    aus    xsypt)aw[Asvo(;  herzustellen    (x£v.pü|j.p.£vo^    noch 
zweimal  im  Folgenden !). 
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TOic  ^')|X-o^iO'.c.  xal  TTä;  x(»)v  Tra'.CövTtov  aviatato  r/cov  'f.aXYjV 
Y3[xo'3iav  a7.rv7.T0')  xal  [xr;y.ö^^£v  i^raasvoc  =z=[hKVJ  '6}.o^>  tov  oivov 
•)r6  »Jiav  ^jiavöva  sie  iy;;  ävcotioio  iiXainwa,  i'va  [Y£[j.'.^«>£i^a 
fjap'V/^X^  v.ocr  -/,arsXi)-(,  [z7.l  xateXil-oüCja  y.r.o'jTr^  £i^  ty^v  y.s'faXY^v 
toü  avofj'.dvTOC  toO  •)rö  rö  'iofop  7.£7.r/){i;j.3vo'j  (!)]  y.al  7:oiy)tY|  y;/ov. 
y.al  sl  |i3v  ;xYj  sy.y')i>-^<  |r/t|  loO  ol'vo'j,  sviy.a  y.al  f,5s'.  otl  'f'.XsiTai 
a'")TÖc  '');:ö  ty^c  spto'jivY^c.  ei  os  (JlyJ,  Y^rtäro.  sXIysto  oz  o  ävo^via; 
[6  ''>;:ö  TÖ  o'^wpl  y,sywpo[JL»i£voc  (!)  MavYjc. 

In  Konsequenz  der  einmal  angenommenen  Vorstellung 
von  einer  wirklichen  Wage  bringt  der  Scholiast  die  kspa 
pdßSoc  s::dv(o  (ty^-  iv  r-yj  yy^  ttstty^yI^^vy^O,  ^^en  Wagebalken,  auf. 
Ebenso  mussten  ihm  an  die  Stelle  der  einen  XsxdvYj,  in 
welche  nach  der  oben^^  angeführten  Stelle  des  Athenaeus  XV, 
p.  667  d;  Schol.  zu  Aristoph.  Pac.  1244)  die  von  der  Xdtat 
getroffene  rrXd^JTiY^  fallen  musste,  zwei  Xr/tdvai  oder  %paTY^p£^ 
'')-o  rojv  -Aa^TiYYW'"'  "^^^  ebenso  zwei  Manes-Figürchen  treten. 
O.  Jahn  sagt**)  mit  Recht  zu  dieser  Stelle :  „Was  mit  dieser  Ver- 
doppelung des  Apparates  eigentlich  erreicht  werden  sollte, 
ist  nicht  recht  abzusehen,  und  es  ist  wohl  Grund  zu  der  An- 
nahme, dass  der  Ausdruck  zUizifc.  zu  dei-  Vorstellung  von 
einer  vollständigen  Wagschale  (soll  wohl  heissen  Wage}  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  welche  dann  auch  zwei  unter  die 
Schalen  gestellte  Becken  nötig  machte".  Ebenso  bemerkt 
mit  Recht  derselbe  Gelehrte  bezüglich  der  Angabe,  die  Bin-ken 
seien  mit  Wasser  gefüllt  gewesen:  „Hier  scheint  eine  un- 
zeitige Reminiscenz  ein  die  noch  zu  erwähnende  Art  des 
xÖTtaßoc  (Jahn  meint  den  von  Athenaeus  XV,  p.  667  e  un- 
genau TraiO'.a  iv  A£xav*(^,  genannten  xÖTTotßo;  di  öi')ßa'fo)v)  ein 
fremdartiges  Element  hineingebracht  zu  haben".     Auch  einige 


*)  S.  8.  23. 

^    A.  a.  0.  S.  211. 
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seiner  Nachfolger    haben    dieses  Missverständnis    als   solches 
erkannt.     Auf   einige  Punkte    aber,    die    mir    nicht  so  ganz 
unwesentlich  erscheinen,  da  sie  ein  Zeichen  für  die  Unzuver- 
lässigkeit    der  Stelle    sind,    mag    noch    hingewiesen    werden. 
Wenn  es    heisst  -äc    twv  TraiCovitov    T^iivizo    s/wv  zi6.):f^v  -(i- 
•j.o'i'jav  äxpaio')    vcai    [xy^zoOsv    '.iTd{jLsvoc    2:rE[i~£V  6\oy  tov  oivov, 
so  haben  wir  hier  zwei  ins  Breite  getretene  (avi^rato  —  [XYp 
xöi)-£V  ^^^-[isvo^  und  £-/cov  TiaXYjv  Y^{J'0')iav  —  s7r£[X7r£v  oXov  xöv 
oivov)  Punkte,  die  dem  Wesen  des  Spielers  vollständig  zuwider- 
laufen.    Denn  nirgends  ist  davon  die  Rede,    dass  man  einen 
vollen  Becher    statt  der  Weinneige    schleuderte*).     Groddek 
kam    über    diese    auffallende   Stelle,    die    ganz    allein    steht, 
dadurch  hinweg,  dass  er  meinte,   ,,es  mögen  die  Gesetze  bei 
einem  blossen  Gesellschaftsspiele  nicht  so  strenge  gewesen  sein, 
dass  der  Willkür  der  Spielenden  nicht  vieles  wäre  überlassen 
worden.   Und  so  geschah  es,  dass,  da  mehrere  Arten  den  Wein 
zu  schleudern  üblich  waren,  ein  Schriftsteller  diese,  der  andere 
jene  beschrieb".    Dem  ist  aber  dreierlei  entgegen  zu  halten: 
Einmal  ist  die  Schwierigkeit  bedeutend  erhöht  —  und  dieses 
Bestreben  tritt  uns  bei  unserem  Spiele  mehrfach  entgegen  — 
wenn  mit  einer  geringen  Quantität  das  Ziel  sichtbar  getroffen 
werden    musste,  als  wenn    hiezu    ein    voller  Becher    zu   Ge- 
bote stand.  Zweitens  heisst  es  denn  doch  den  Luxus  weit  tieiben 
und  erinnert  schon  fast  an  die  üppigen  Sitten  der  römischen 
Kaiserzeit,  wenn  man  zum  Zeitvertreib  so  und  so  viele  Becher 
ungemischten  Weines  —  äpy.dioD  sagt  der  Scholiast  ausdrücklich 
und  auch  bei  Kratinos (Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  93,  No.  273 ;  Athen.  XI, 
p.  782  d;  s.  Exkurs  Vj  ist  von  ungemischtem  Weine  die  Rede, 
aber  nur  von  einem  Reste,  der  zurückbleibt,  nachdem  dhoynj' 
weggetrunken  sind  —  einlach  in  die  Luft  goss.  Drittens  aber 


*)   ^  g^'  '^'^  u;toXsir6|JLsvov  xxX.  S.  14. 
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beweist  die    Stelle    aus    den    Wpr.ooinrj^  Yovai    des   Komikers 
Antiphanes    (Athen  XY,    p.  (IGT  a ;   vgl.  S(^hol.    zu  Aristoph. 
J'ac.  1244),  die  Groddek  zur  Stütze  seiner  Annahme  anführt, 
so  viel  wie   nichts.     Hier   wird  eben    noch   kein   Becher  mit 
einer  Neige  vorhanden   gewesen  sein,    d.  h.  die  Scene  spielt 
wahrscheinlich    nicht    während    oder    nach    dem  Mahle, 
sondern  v  o  r  demselben,  ähnlich  wie  es  hei  der  Stelle  aus  dem 
Zeoc  xaxo'){i£vo- (s.  S.  12)  der  E'all  ist.   Wenn  unter  solchen  Um- 
ständen einer  ,,ein  wenig  '  Wein  in  die  Schale  giesst,  so  ist  diese 
yoT^  eben  der  Neige  eines  bereits  gefüllten  Bechers  entsprechend, 
nicht  etwa  ein  Drittes,  das.  wie  Groddek  meint,  neben  Neige 
und  vollen  Becher  zu  reihen  wäre.  Nirgends  ist  ferner  gesagt, 
dass  man  sich  erhob,    um  die  Xdtal   stehend   zu   schleudern. 
Es  bestand  ja  gerade   die  Schwierigkeit  darin ,    dass  man  in 
liegender  Stellung  aut  den  linken  Kllenl)Ogon  gestützt,  mit  der 
rechten  Hand  zierlich  den  Kottabos-Wurt  ausführte*).   Endlich 
sind    •)-o  Tö  ^)oiop   y.ey,f/);j.'jivo-    [xavTp   und    ^/ov  tjaivj    Dinge, 
die  sich  nicht  vereinbaren  lassen.    Denn  dass  eine  Schale  — 
nur  Forbiger  uiul  Bamabei  haben  dies  bemerkt  —  wenn  sie 
auf  eine  W^assertläche  aulfällt  —  noch  dazu  leicht,    denn 
ein    Schluck    Wein  wog,    wenn    er    auch    geschleudert  war, 
nicht  so    viel,    dass    er   mit  Wucht    herabsank**)  —    einem 
Statuettchen,    das    unter  dem  Wasser  sich  befindet,    noch 
einen  Y'Y'^  ^<i^^"  V//^^  entlockt*^-^*),  dürfte  zum  mindesten  zu 
bezweifeln  sein,  abgesehen  davon,  dass  traglich  ist,  ob  zwei 
AVagschalen ,    die  durch  die  hineingeschleuderte  Xdia^  in   Be- 


•)  Ö.  Kap.  III,  §  1  und  2. 
**)  Forbiger  scheint  dies  jrefülilt  zu  hüben,  indem  er  sagt:  „Dadurcli 
dass  der  ixavYj;  unter  Wasser  stau  l,   wurde   (Uis  Ziel  erschwert,  indem 
nun  die  Schale  mit  grösserer  Kraft  herabsinken  nuisste,  wenn  sie  k\^\\ 
jidtv-r^':  treffen  sollte.'' 

***)  Darauf  kam  es  ja  nach  der  bisherigen  Meinung  an;  s.  S.  25  11 
und  Kap.  111,  §  4. 
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wegung  versetzt  werden,  auch  nur  einmal  unter  zehn  Fällen 
auf  einem  so  kleinen  Objekte,  wie  es  der  Manes  ist,  aufstossen  *). 
Das  Scholion  zu  Vers  1242  der  gleichen  Komödie  ent- 
hält das  gleiche  Missverständnis,  es  tritt  hier  noch  evidenter 
zu  Tage.  Anfangs  heisst  es  richtig  zu  [löki^joo^j  Ic,  tooti:  avil 
Toö  jxoXi'ß-^o)  Tov  7,oj5(ova  z\z  ^dX-'-YVOc  -Xrjpwiac.  tov  zwöwva 
03  TYp  ^7.X~i7Y0c  '3'j'Xj'io')X;o£'.  a'Ko)  ;:w[jLa3a'.  »loXißoo)  xai  h 
[li^i!^  3v=ipa'.  jOäßSov  ,  iva  Ysvr^ra'.  xaraxröc  6  xöxTaßoc. 
Um  nun  zu  erklären,  wie  durch  diesen  im  Mundstück  be- 
festigten Stab  ein  v.ÖTiaßoc  xaiaxioc  geschaffen  werden 
kann  -  die  richtige  Erklärung  wäre:  durch  Autlegen  einer 
TrXair'.Yc  —  führt  er,  da  er  beim  Worte  7:Lvrjv^{i  an  ein  Paar 
S<'halen  denkt  und  somit  an  eine  wirkliche  Wage,  einen 
Wagebalken  ein  und    tährt  fort  c'jXov  vap  aUof/^^^avisc  iv.  toO 

[XiTvO  7. TA 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  wir  es  bei  dem  ,, wage- 
ähnlichen- y.orraßo;  mit  einer  Phantasmagorie  des  Scholiasten 
zu  ihun  haben,  die  in  der  Verwechselung  der  Kottabos-XäiTivi 
mit  einer  Wage--Xa-5TLvi  ihre  Erklärung  findet.  Dass  aber 
sicher  der  Dichter  Aristophanes  an  einen  wageähnlichen 
y.oxtaßo-  nicht  gedacht  hat,  geht  aus  den  Versen  hervor,  die 
den  oben  besprochenen  folgen  (124:)— 4i)).     Nachdem  nämlich 


•)  V.m  weiterer  Widerspruch  mit  der  Erklärung,  die  Athenaeus  XV, 
p.  i;<;7d  gibt,  der  nach  O.  .Jahn  (a.  a.  <  >.  S.  211)  darin  bestehen  soll, 
dass  ein  Hauptzweck,  nämlich  das  Fallen  des  Weines  in  die  Wagschale, 
erst  wenn  er  an  dem  Kopfe  der  Figur  abgeprallt,  verfehlt  wurde,  besteht 
in  der  That  nicht.  Jahn  übersieht,  dass  in  jener  IStelle  des  Athenaeus 
nicht  der  Wein  vom  u-ävYj;  in  die  -xiAzxi-^i  fallen  nuisste,  sondern  die 
vom  W(3ine  getroÜene  -'tAzxv^i  auf  den  aocvr^':  und  von  hier  auf  eine 
unterhall)  desselben  um  das  /.'jyviov,  wie  wir  kurz  sagen  wollen,  herum- 
laufende /.r/.avYj,  abgesehen  davon,  dass  hier  von  einem  einer  Wage 
iUmlichen  yJrrjiyr,  nicht  die   llede  ist. 
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der  'saA-'.YYo-o'.oc  den  ersten  Rat  als  Spass  betrachtend,  seine 
Fra^e  wiederliolt,  schläj^t  Try^^äas  ihm  vor,  er  solle  in  die 
Trompete  einen  Stab  stecken,  dann  einen  zweiten  im  Gleich- 
gewicht darüber  legen  und  an  dessen  Knden  an  Schnüren 
hängende  Schalen  befestigen,  so  werde  er  einen  Apparat  er- 
halten, mit  dem  er  die  Feigen-Rationen  seiner  Sklaven  ab- 
wiegen könne.  Es  ist  klar,  dass  Trygaus,  nachdem  sein  erster 
Vorschlag  nicht  angenommen  worden,  zu  einem  Ding  rät.  das 
mit  dem  ret'asi.;iten  nichts  zu  thnn  hat.  Wäre  aber  in  den 
Versen  11^40-1244  ein  Apparat  gemeint,  wie  ihn  sich  der 
Scholiast  vorstellt,  so  würde  sich  die  Wage,  auf  die  in  den 
folgenden  Versen  angespielt  wird,  von  jenem  so  gut  wie  gar 
nicht  unterscheiden.  Es  erweist  sich  somit  aus  äusseren  wie 
inneren  Gründen  die  Erklärung,  welche  die  Scholiasten  zu 
den  Versen  ;)4o  und  1242--1244  geben,  als  eine  müssige 
Erfindung.  Vermutlich  sind  sie  durch  die  in  den  Versen 
1245—49  envähnte  Wage  auf  die  falsche  Vorstellung,  dass 
auch  die  rJA^zi-^i  des  Kottabos- Ständers  zu  einer  Wage  ge- 
hörte, gebracht  worden. 

Als  dritte  Phantasiegestalt,  zu  der  sowohl  der  ,,hängende" 
als  auch  der  .,w  a  g  e  ä  h  n  l  i  c  h  c'  y.oTtaßoc  etw^as  abgegeben,  pi  ä- 
seutirt  sich  uns  der  ..L  us  t  r e'-xönaßoc,  der  Becq  de  Fouquieies 
zum  Schöpfer  hat.  Dieser  Gelehrte  meinte  nämlich,  ein  von 
der  Decke  herabhängender  Stab  oder  eine  ebenso  befestigte 
Kette  trage  einen  horizontalen  Stab  in  dessen  Mitte,  an 
den  Enden  dieses  Stabes  aber  seien  zwei  TrXa^jTiYYsc  an- 
gebracht wie  bei  einem  modernen  zweiarmigen  Lustre.  Aber 
für  diese  Anschauung  kann  ich  weder  in  den  litterarischen 
Quellen  noch  auf  bildlichen  Darstellungen  auch  nur  die 
leiseste  Spur  finden. 

Ebenso  erweist  sich  Potters  Meinung,  dass  es  eine  Art 
des  '/cöTiaßoc;  gegeben  habe,    bei  der  gewürfelt  wurde,  als  ein 


ii 


Irrtum.  Er  ist  auf  die  Stelle  des  Athenaeus  im  XV.  Buche, 
p.  H()6d    zurückzuführen,    wo   es   heisst:     llXauov    dk   iv    Ail 

£v  f^  üiiTavTo  7.7.1  Tö)v  T/.s')ap{cov  OL  ooT/.'jßoOvTsc.  Dass  letzteres 
Wort  auch  zur  Bezeichnung  von  solchen  diente,  die  in  anderen 
Spielen  als  gerade  dem  Würfelspiel,  der  xoßsia,  Unglück 
hatten,  hat  man  schon  lange  eingesehen.*) 


*)   Bez.  <les  ,.l)ei    den  Naclitfeiern  gespielten  v.otTocßo^" ,     welchen 

Meur.sins,  lU'cker,  Totter  u,  a..  eine  etwas  unklare  Stelle  des  Athenaeus 

niissverstehend,    ehenfails  als    eine    besondere    Art    des    Spieles    auf- 
fassten,  s.  S,  O;). 


lli.  iutpftel. 

Art  und  Weise  des  Spieles. 


^1.   Wie  wurde  die  Xd'a^  geschleudert  V 

Bezüglich  der  Art  und  Weise,  in  der  das  Kottabos- 
Spiei  ausgerührt  wurde,  finden  wir  bei  Atbenaeus  an  melireren 
Stellen  Angaben.  So  lieisst  es  im  XV.  Buche,  p.  ()60  c 
TÖ  ä-oA='.~ö|X3vov  'JYf.ov,  0  c;  'j  V  £  1  T  ;>  a  ;x  {JL  s  y  TT]  z^i^  y  i  i  p  l 
avioiS'Ev  spp'.-rov  o:  -aiCoviEc  y.T/..  Was  unter  diesem  Ausdrucke 
aov£GTpaiJL;jivr,  ty)  ysipl  zu  verstehen  ist,  darüber  gibt  uns  eine 
andere  Stelle  im  nämlichen  Buche  des  Sopliistenmahles  Auf- 
schluss,  p.  6()7  c.  welche  lautet :  ixaXo'^v  d'  olz  ci.  7  y. '')  X  yj  c 
lY^v  TOÜ  xoTTdßoD  zpOBi'.v  d'.ä  xo  a:ra77.'jXGDv"^)  tyjv  os^tav  ysip^ 
£v  roi?  a:roxotTaß'.atxoi?.  Der  Sinn  ist  klar.  Es  durfte  beim 
Wurfe  nicht  der  ganze  Arm  in  Thätigkeit  gesetzt  werden, 
sondern  es  musste  die  Xarac  ,,aus  dem  Handgelenk"  geschleiulert 
werdem.  indem  bei  gleichzeitiger  Krümmung  des  Ellenbogen- 
gelenkes d a ?  H a n d g e  1  e n  k  so  gekrümmt  wurde (äYX'jXoOv**), 
dass  die  Oberfläche  der  Hand  sich  der  Oberseite  des  Unter- 


*)  So  co(i.  A  und  K ;  ich  halte  mit  anderen  die  J.esart  des  Scliol. 
zu  Aristoph.  Pac.  1244  s-aYv.o/.oüv  für  falsch. 

**)  Vgl.  Athen.  XI,  p.  479e  oö  ji&vov  v.u..  uud  XV,  p.  (JG7  b  a'^y.'j- 
Xoövta  Zti  v.u.,  (s.  §  2). 
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armes  näherte  und  die  flache  Hand  nach  oben  gekehrt  war. 
Mit  einer  raschen  Bewegung  des  Unterarmes  und  der  Hand 
nach  vorne*)  —  natürlich  wurde  durch  diese  auch  die 
Kiümmung  am  Ellenbogen  grösstenteils  wieder  aufgehoben  — 
eifolgte  dann  der  Wurf.  Wenn  auch  das  Wort  aYxoX'/j  sonst 
nur  im  Sinne  von  „Ellenbogengelenk''  oder  übertragen  im 
Sinne  von  „Kniekehle''**),  nie  aber  in  der  Bedeutung  „Hand- 
gelenk" vorkommt,  so  ist  doch  die  Verwendung  des  Wortes 
in  der  oben  angenommenen  Bedeutung  keineswegs  auffallend 
und  somit  kein  Grund  gegeben,  durch  eine  weithergeholte 
Erklärung  es  auch  in  unseiem  Ausdrucke  auf  den  Ellenbogen 
zu  beziehen.  Es  ist  eben  y.z  a.Y^'Aric;  nichts  anderes  als  ein 
umschriebenes  aovs^rpaa;xiv(|  vq  /sipL  das  den  Sinu  hat  „mit 
der  gegen  den  Unterarm  Aurückgebogenen  Hand"***).  Jahnf) 
meinte,  dies  bei  Athen.  XV.  p.  (366 c  (Schul,  zu  Aristoph. 
Pac.  1244)  stehende  a'ivs^rpajx'xsvirj  T"g  ysipi  bedeute  „mit 
kräftig  zusammengefasster  Hand".  Er  verweist  auf  Ai'istot., 
bist.  anim.  IX,  48,  p.  63  a  27:  o=X'^iv=>;  ^uizrj^yyi^-  saorou; 
'•pipo^/zyi  (o^TTsp  TöSso'j.a.  sowie  Plalo,  Protag.  p.  342  e :  svsßaXs 
py^[xa  a^iov  Xöyo'j  ,3pa-/'j  xal  ^'jv£irpauL[X3vov  coirrsp  otv/oz  olv^o'^- 
Tiaxr]c  und  Sextus  Emped.,  adv.  raath.  II,  7  Zfjvcov  6  Klttisoc 


*)  V^on  einem  ,, freien  Kotieren  der  Schale  um  den  Zeigefiny:er", 
das,  wie  O.  Jahn  (a.  a.  0.  S.  239)  und  Barnabei  (a.  a.  0.  S.  318)  meinen,  da- 
durch ermöglicht  wurde,  dass  der  Zeigefinger  der  rechten  Hand  in  den  einen 
Henkel  gesteckt  wurde,  während  man  die  anderen  Finger  schloss,  ist 
beim  Sclileudern  der  Xaxa^  nicht  die  Rede.  Es  ist  dies  ein  Irrtum,  der 
wahrscheinlich  einer  ungenauen  Zeichnung  eines  Vasenbildes  seine  Ent- 
stehung verdankt. 

••)  Heliod.  111,  1. 

***)  Dass    öcyx'jXtj    nicht    auch  einen    Becher  bedeutete,  hierüber  s. 
Exkurs  V. 

t)  A.  a.  0.  S.  213. 
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Epcorr^O'S'!':.  oko  oia'^spsi  8'.yXi'/.xiy.r^  f>Yjrop:x-^c,  '5')'3rp;''}ac  ty^v 
ysipa  xai  "oca'.v  E^arrXco^ac  3'^*/)  .,to'')t<j)".  Die  Darstellungen 
unseres  Spieles  auf  Vasen  etc.  zeigen  aber  keine  geschlossenen, 
geballten  Hände,  sondern  zurLicki;ebogene,  was  auch  ein  „zu- 
sammen wen  den,  -bringen"  genannt  werden  kann,  nämlich  der 
Handoberfläche  und  des  Armes  Das  zu  loirps-fsiv  oft  gegen- 
sätzlich gebrauchte  ixrsLvs'.v  (i^a-Aouv)  passt  auf  das  .Strecken 
des  Handgelenkes  ebenso  gut  wie  auf  das  Strecken  der  Finger. 


s^   2.   Wie  wurdo  der  Beclier  gelullten  V 

Wie  man  beim  Schleudern  d  e i*  X  at  a |  das  Trink- 
gefä SS  anzufassen  hatte,  auch  darüber  berichtet  Athe* 
naeus.  Im  XI.  Buche,  p.  479 d  heisst  es:  o'j  aovov  kz'Xrjzi- 
jJLOüvro  ßdXXs'.v  3~i  Tov  t/.o~ov,  a/.Aa  xai  xaXtöc  i'xa-ra  -oisiv"^). 
s^sL  Yap  SIC  töv  äpmspov  ävxcova  ipshavia  (sc.  auf  die  xalvyj, 
nicht  wie  Groddeck  *='^)  meint  ,.auf  kleine  Säulen,  die  in  ge- 
messener Entfernung  rund  um  die  Wand  des  Saales  gestellt 
waren")  xal  ty^v  osc'.av  a7X')Xonavr^  'y;^Ah^_  oLZBivy.'.  iy/>  Aaraya  "^^  •'''). 


*)  So  konjiziert  Wilainovvitz  ans   ivy/.z-yj.  '-/•kcüv. 

**)  A.  a.   (.).  S.  280. 

•*^)  Hieraus  Schol.  zu  I.ucian  ,  J.exip!!.  3  s-l  toO  ^^pi-tspoö  «yv-ävoc 
z'.z  sauTov  ETcepeba'-.  ^yP^»^»'  '^'f'-^'  "*V'  X-itaYo-.  v.tX.  und  PoUnx  VI,  111 
oYpä  XY^  /-•?'•  'öv  xoTToi^iov  '^'x-ä*;.  ( ).  Jahn  erinnert  mit  Keclit  zu  dem 
Ansilruok  'V,'ptöc;  öcf  sivai  daran,  dass  am  Pferde  ÖYpoc  Y'^v^xot,  geschmeidige 
Kniekehlen,  gelobt  werden  (vud.  hit.  madidus)  im  (legensatze  zu  tJxXr^pa 
Y^vaTct.  (Vgl.  .Jacobs  zu  Xenoj.ji.  hipp.  p.  1>7  f.  und  Boissonade  zu  Aristaen. 
p.  235).  Auch  axX-fjpö;  gebrauclit  Athenaeus  (XV,  p.  Giu  h)  zur  Er- 
klärung der  Art  und  Weise,  in  der  die  Xata^  geschleudert  werden  musste, 
bezw.  nicht  geschleudert  werden  durfte. 
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Schönheit  der  Bewegung  ist  nach  dieser  Stelle  wie  nach 
XI,  p.  479 e  (Schol.  zu  Lucian,  Lexiph.  3)  xaXwi?  ßaXXstv  und 
p.  782  e  xaXü);;  xal  s'jt/yj{jlov(ü:;  beim  Schleudern  der  Xatai 
erforderlich.  Ebenso  erklärt  A^thenaeus  die  Worte  supoö-iicoc 
~s|Xaeiv  in  dem  nach  seiner  Angabe  von  Dikaeirch  über- 
lieferten Fragment  aus  dem  Ze'j;  xaxoojxsvo^  des  Platou  (Kock, 
C.  A.  F.  I,  S.  G13,  No.  47) 

aYXoXoövra  Ssi  ^'^oopa 

TY^V    '/Bi[jy.    -3|17:£'.V    S'Jp'Jl>'iOJ'-    TÖV    xoTTaßov  *) 

mit  |iYj  GxXY]pay  i/siv  iyjv  /sipa.  Sie  bedeuten  also  nicht  „ad 
numeros",  .,i^n  Takte'',  wie  von  Jahn  angenommen  wurde**), 
sondern  „gemessen",  .,mit  zierlicher  Gebärde'S  was  auch  mit 
aoX-^rixcö?  im  Fragmente  aus  den  ^A'fpoSLrYj':  ^ovai  des  Anti- 
phanes  (Kock,  C.  A.  F.  11,  S.  33,  No.  55;  Athen.  XV,  p.  667a) 
ausgedrückt  ist,  wo  einer  auf  die  Frage 

(j)  ScL  Xaßsiv  rö  TTOTYJpLov  Ö£i«;ov  vö[xo) ; 

antwortet 

aöXTjTLXw?  osi  xapx'voöv  tooc  öaxtuXooc. 

Jahn***)  sagt  hiezu  (fälschlich):  „Wie  der  Flötenbläser  die 
Finger  der  Hand,  mit  welcher  er  zugleich  das  Instrument 
festhält,  oft  wie  verrenken  muss,  damit  er  die  rechten  Löcher 
zugleich  schliesse,  so  muss  auch  der  Kottabos-Spieler  seine 
Finger  drehen  und  wenden ,  um  sie  in  gehöriger  Weise  in 
den  Henkel  zu  bringen.  Es  kam  nämlich  darauf  an,  das 
Gefäss   fest   und  sicher  zu  halten,   zugleich  aber  mit  kräftig 

*)  So  konstruierte  Dobree,  ,,Adver8aria"  (heransgeg.  von  Scholelield, 

Canterbnry  1831—33),  Bd.  II,  S.  351  die  Stelle.   Vgl.  auch  Gebet,  „Obser- 

vationes  criticae  in  Piatonis  comici  reliquias"  (Amsterdam  1840),  S.  99  fg. 

**)  A.  a.  O.  S.  219.     Auch  Maltos   (a.  a.  0.  S.  115)    fasst  Eupü9-|j.u>^ 

in  diesem  Sinne. 

•*♦)  A.  a.  O.  S.  213. 

4* 
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zusammeDgefasster  Haud  *)  demselben  einen  Schwung  7ai 
geben,  dass  die  darin  noch  befindlichen  Tropfen  in  der  be- 
stimmten Richtung  herausfliegen  konnten.  Dazu  bedurfte 
es  der  erforderlichen  Kraft,  besonders  musste  es  mit  schlanker, 
leichter  Hand  geschehen  ('V^fvio:;  a'fSLvai  ty^v  XataYa)/'  Auch 
Higgins  hält  aöXr^T'.xw':  für  eine  ,,Anspielung  auf  die  Schwie- 
rigkeit, den  Finger  zu  biegen  oder  zu  drehen,  um  ihn  in  den 
Griif  zu  bekommen  und  dem  Becher  den  gehörigen  Schwung 
zu  verleihen,  zu  gleicher  Zeit  ihn  aber  auch  fest  in  der 
Hand  zu  behalten-  und  ghuibt  diese  Ansicht  mit  dem  Hin- 
weis auf  Vase  No.  381  der  Sammlung  Lecuyer  stützen  zu 
können,  wo  die  Haltung  der  Finger  des  Flötenspielers  mit 
der  des  Kottabos-Spielers  identisch  sei.  Es  dürfte  aber  mit 
dem  aoXY]T'.x(ö(;  nichts  anderes  gesagt  sein  als  ,,mit  den 
Fingerspitzen"  und  werden  wir  in  dieser  Meinung  bestärkt 
durch  Y.  820  fg.  in  der  ,,Phaedra"  des  Seneca,  an  welche 
Jahn  in  anderem  Zusammenhange  erinnert.     Sie  lauten : 

amentum  digitis  tende  prioribus 
et  totis  iaculum  dirige  viribus. 

Nachdem  von  der  Art  und  Weise,  auf  welche  eine  Gattung 
von  Speeren  geschleudert  werden  musste,  der  Ausdruck 
a^xuXr^  auf  jene  Speere  selbst  übertragen  wurde,  die  XdiaJ 
aber  ebenso  geschleudert  werden  musste  wie  jene  Speere 
(nämlich  a::'  äYxoXrjr*';).  sind  wir  berechtigt,  das,  was  in  jener 
Stelle    bezüglich    des   Schleuderns   des    amenttun    gesagt    ist, 


*)  Dies  meint  Jahn  sei  der  Sinn  der  Worte  3yv^oTprajxpL£vi|;  r^  x^'P'-i 
vgl.  hiezu  S.  48 ff. 

••)  Vgl.  XaTaYi')v  zolo  im  Fragmente  aus  den  P'legien  des  Kritias 
(8.  S.  12)  und  IJax/'o'j  xo^s'JjxaToc  hu  Ohtöz  des  Euripides  (Nan(*k,  T.  G.  F, 
S.  r>37,  No.  562:   Athen.   X\\  p.  «iü^e;  s.  S.  69). 
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auch  für  den  Kottabos-Wurf  zu  vindiziei-en  und  unter  a'V 
Xtjt'.xwc  x7.py.'.vo'")v  zu  verstehen :  ..nach  Flötenspieler- Art,  d.  h. 
zierlich,  leicht  die  Finger  krümmen'\  Mit  anderen  Worten  : 
es  durfte  die  Trinkschale  nur  mit  den  Fingern  resp.  Finger- 
spitzen, nicht  aber  mit  der  ganzen  Hand  gefasst  werden. 

Neben  diesen  insgesamt  auf  Schönheit  der  Bew^egung 
hinausgehenden  Forderungen  finden  wir  es  in  hohem  Grade 
auffallend,  wenn  der  Schol.  zu  Luciau,  Lexiph.  3  (XaiaYsiv 
TÖ  cjro|JLa  r/.Y^poOv  r^  'i^atoc  y^  ol'vorj  'mi  ffi  zky-ixi-c^'.  iva-oyssiv  .... 
und  später  6  /.oiTa,3iCo3v  to'Ivjv  Xaßwv  ilz  tö  'jTÖ[xa  oYpöv  oitoüv 
oVvo')  T^  -JoaTOc  y.al  -Xr^'sac  rac  YvaO-oo'-  y/sl-q^i  dioL  Ttöv  ys'Asoiv 
o-o  [i.'.'av  -JiaYÖva  toö  OYpoö  xara  rwv  TuXaGriYYcov  .  .  .  .  und 
zuletzt  oloßa'fa  .  .  .  airsp  y^v  y.arao')£iv  taic  y.TiO  Ttöv  -Jtojxatwv 
-poiooGaic  Xata^iv  aYiov)  eine  keineswegs  ästhetische  Art  des 
Schleuderns,  das  Spritzen  mit  demMunde  beschreibt. 

Blümner,  Richter,  Mercer  u.  a.  acceptierten  diese  Angaben 
ohne  Kritik.  Auch  Becker-Göll*)  meinte,  dass  das  Spiel  in 
späterer  Zeit  allerdings  auf  solche  Weise  gespielt  wurde  und 
bezieht  hierauf  FoUux  VI,  111  o'>  (i-yjv  sIzol  av  tic   tö  xorta- 

ßoOXoiTO  r/niüc  '')Z(j'Z2^'nvj  xb  3V  T(p  r7]poTd§Y^    'jt:'    'Ap'.^TO'^avooc; 

sipr^jxsvov  (Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  429,  No.  152) 

TÖTE  jjiv  [Aiövo^3  *■•'=)!  ^00  xaTsv.oTTdßiCov  [av**)j, 
vovl  OB  [aoo**)j  /.ax£[ioöGL,  xd/a  S^  so  oio'  ozi 
%al  xata/s'^oviai. 

Zweifel  an  ihrei*  Richtigkeit  müssen  sich  aber  schon  des- 
halb erheben,  w^eil  es  unmöglich  erscheint,  auf  diese  Art  ein 
Ziel  aus  einer  Entfernung  von  c.  3m  —  so  viel  betrug  der 


•)  A.  a.  O.  II,  S.  367. 
**)  Von  Bergk  ergänzt. 
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Abstand  der  auf  den  y.Xivai  gelagerten  Spieler  von  dem  in 
der  Mitte  des  Raumes  stehenden  Kottabos-Geräte  sicherlich  — 
zu  tretten.  Bei  einer  genauen  Betrachtung  der  Woite  des 
Pollux  werden  wir  in  unseren  Zweifeln  nur  bestärkt  Sie  sollen 
offenbar  gar  nicht  beweisen,  dass  man  die  Xäia;  auch  aus 
dem  Munde  spritzte;  ihr  Sinn  ist  vielmehr:  „Das  Wort  /toTia- 
ßiCeiv  hat  man  (früher)  da  wohl  nicht  gebraucht .  wo  wir  es 
(heute)  anwenden,  sondern  s[X£iv  oder  arroßXoCsiv;  es  müsste 
denn  sein  ,  dass  einer  sich  den  (schlechten)  Scherz  erlauben 
will ,  jene  Bedeutung  den  Worten  aus  dem  IViporaoTjc  des 
Aristophanes  töts  »jlsv  [Atövoisl  ^oo  xyTsy.oriajSiCov  beizulegen". 
Die  Worte  des  Pollux  besagen  also  nur.  dass  man  zoTtaßiJs'.v 
später  im  Sinne  von  3[jlslv  gebrauchte,  nicht  aber  dass  die 
Xaral  jemals  aus  dem  Munde  gespritzt  w^urde.  Aus  den 
Versen  im  rYjpoTdSr^c  konnte  letzteres  füglich  nicht  geschlossen 
werden,  sie  bedeuten  eben  nur:  ,, Damals  warf  man  die  Xdiai 
nach  dir,  jetzt  wirst  du  bespieen,  bald,  des  bin  ich  gewiss, 
wird  man  dich  bek  . .  .  '\ 

Pollux  kann  also  hiefüi-  nicht  als  Gewährsmann  angesehen 
werden,  und  es  steht  der  Schob  zu  Lucian,  Lexiph.  o  allein 
da.  Aus  inneren  Gründen  haben  wir  seiner  Angabe  Misstrauen 
entgegen  gebracht;  sie  ist  aber  schon  vor  uns  als  irrig  er- 
wiesen durch  unsere  Hauptquelle,  durch  Athenaeus.  Gleich 
im  Anfange  seiner  Erklärung  unseres  Gegenstandes  erzählt 
er,  wie  einer  der  beim  Philosophenmahl  anwesenden  Ärzte, 
der  die  Meinung  geäussert,  dass  unter  den  d-oxotiaßiCovisc 
zu  verstehen  seien  outoi  ,  oi  octiö  ßaXavsLO'j  zaO-dpaEcoc  i'vsy.a 
ZOO  ato{idyov>  ::ivovt£c  a(j.o3Tiv  d~oßX6Co'j:5Lv ,  sich  von  einem 
Genossen  habe  sagen  lassen  müssen  3i  [vq  larpol  fpav,  oo^sv 
av  -^v  Twv  YpajxpiaT'.xöjv  |xa)pör=pov''.  Dann  fährt  Athenaeus  fort 
TIC  Yocp  yjiiwv  ODX  oi5£V  or.  oox  -^v  Oüroc  o  d::oy.otTaßLa{JLÖc 
(~  die  vom  Arzte  beschriebene  Manipulation,  dei'  uneigeutliche 


d;:oxoTTaß'.'jiioc)  y.rj/jy.loc:  ü  [xr^  zi  ^'j  %al  to'j;  .\aci(j>'.oo  |\\::o 
xorraßi^ovrac]  7.7:oßX'jCsiv  '')7:oXa[ißdv='.c.  Dass  die  Worte  si  [xr] 
Ti  etc.  ironisch  zu  nehmen  sind,  ist  nach  den  vorausgehenden 
wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Pollux  hat  in  ähnlicher  Weise, 
nur  unter  Anführung  einer  anderen  Belegstelle,  jene  Annahme 
zurückgewiesen. 

Des  weiteren  soll  es  nach  der  bisherigen  Annahme  beim 
Schleudern  der  XdiaJ  darauf  angekommen  sein,  einen  Schall, 
und  zwar  einen  möglichst  lauten,  vernehmlich  zu  machen. 
In  der  Tiiat  tretten  wir  bei  Scholiasten  und  Lexikographen 
Stellen,  die  diese  Annahme  zu  bestätigen  scheinen.  So  heisst 
es  beim  Schob  zu  Aristoph.  Acharn.  525,  einer  Stelle,  deren 
wir  bereits  öfter  Erwähnung  gethan,  IppiTitov  üc  t6  'j^ö'fov 
szTeXscsai,  und  bei  Pollux  VI,  1 10  s/pr^v  sTüixoTiaßicjavTa  zolr^^y.i 
Tiva  ^ö'fov.  Bei  Hesychius  (Etym.  magn.  p.  128,  52)  lesen 
wir  dTTOxotTaß'.'Cs'.v-  tö  Xsi::ö{X£Vov  :rö[JLa  toö  iroryjpio'j  i%XoYs^>*), 
o'k(o  to'JTc  '}o'fov  TTOLsiv,  bei  Suidas  s.  V.  xörraßoc:  STrxjvsrTo  §s  6 
{xs'lCova  ^j>ö'fov  TTOiwv  und  schliesslich  bei  Photius  s.  v.  XaraYs? 
unter  anderem  sxpivsTo  Ss  vizäv  6  toö  yaXxLO?)  toywv  xai  {xsYmov 
7roiY]aac  ?j;6'fov**).  Sehen  wir  aber  genauer  zu.  so  finden  wir 
einmal,  dass  beim  xönaßo?  Si'  oioßdpjv  die  Erfüllung  dieser 
Forderung  schlechterdings  unmöglich  war.  Denn  von  einem 
f^o^oc;  kann  beim  Auffallen  eines  Schluckes  Wein  auf  die 
in  dem  Becken  schwimmenden  Schälchen  kaum  die  Rede  sein. 
Und  was  den  xörraßor  xataxtög  betrifft,  so  war  hier  ein 
f^o'^oc  nur  die  unmittelbare  Folge  eines  glücklichen  Wurfes, 
der  die  -XdiTr^^  auf  den  Boden  oder  in  die  XsxdvY]  fallen 
machte***).  Beim  Spiele  mit  der  leeren  auf  den  Boden  gestellten 


*\ 


")  Etym.  magn.  £v.yclv;  Schmidt  schlägt  vor  v/Xa-za-^tlv. 
*•)  Vgl.  hiezu  auch  die  auf  S.  58  fg.  angeführten  Stellen  aus  Schol. 
zu  Aristoph.  Pac.  343  und  Schob  zu  Lucian,  Lexiph.  3. 

***)  Vgl.  hiezu  das  auf  S.  25  fg.  über  den  Zweck  der  X^xavY]  Gesagte. 
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XsxavT]  endlich,  der  einzigeD  Art  des  Spieles,  bei  welcher  der 
Erfolg  des  Wurfes  nicht  leicht  sichtbar  war.  bedeutete  der 
grössere  tj^ö'foc  nichts  anderes  als  eine  Bestätigung  des  glück- 
lichen Wurfes,  bei  dem  der  gan  z  e  Strahl,  nicht  nur  ein  Teil 
desselben,  in  das  Gefäss  gebracht  war.  Unsere  Betrachtungen 
legen  die  Vermutung  nahe,  dass  jene  Scholiasten  und  Lexiko- 
graphen —  Athenaeus  spricht  hievon  nicht!  —  lediglich  in 
Verkennung  der  eigentliclien  Bedeutung  des  Wortes  xörraßoc*) 
und  der  eigentlichen  Aufgabe  bei  unserem  Spiele  eine  Begleit- 
erscheinung zum  Selbstzweck  machten. 


*)  S,  Exkurs  I  und  LI. 


IV.  Kapitel. 

Charakter  und  Entwicklung  des  xotraßoi;. 

(Spende  —  Orakel  —  Spiel.) 


Bei  der  Betrachtung  des  Charakters  und  der  Geschichte 
des  xöTTaßo-  hat  als  Grundlage  und  Ausgangspunkt  die  Er- 
klärung des  Athenaeus  im  X.  Buche,  p.  427 d  zu  gelten. 
Hier  ist  von  einem  Spiele  noch  nicht  die  Bede.  Es  heisst 
da  r^v  a::'  apyr^?  tö  [jiv  cjtisvosiv  a7roS=oo[JL£Vov  xoU  ^boIq,  6  ob 
xÖTtaßoc  TOLC  £pw|xsvoLc*).  Wic  man  den  Göttern  bei  der 
Libation  die  ersten  Tropfen  ausschüttete,  so  waren  die  letzten 
Tropfen  eine  Spende,  die  man  geliebten  Personen  darbrachte. 
An  litterarischen  Zeugnissen  für  diese  Sitte  fehlt  es  nicht. 
So  haben  wir  z.  B.  in  dem  Fragmente  des  Pindar  (Bergk, 
P.  L.  G.  1*,  fr.  28;  Athen.  X,  p.  427 d) 

Xapttac:  i'  'A^^poS'.aicov  spwTcov 

y.ÖTtaßov 

sowie  in  dem  Fragmente  des  Kratinos  (Kock,  C.  A.  F.  I, 
S.  93,  No.  273;  Athen.  XI,  p.  782c;  s.  Exkurs  V)  einen 
deutlichen  Hinweis  hierauf.  Auch  Achaeus  dürfte  in  den 
Versen  (Nauck,  T.  G.  F.,  S.  752,  No.26j  Athen.  XV,  p.  668a) 


*)  Vgl.  Hesychius  s.  v.  Xdta;  (S.  S.  59)  sloecpspsto  IkI  toIc  spcüjisvot^. 
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p'.rroövtsc,  IxßdAXovTsc,  7.7v')vt=;,  zi  [)'  o') 

jene  Sitte  im  Aiij^e  gehabt  haben.  Das  bekannteste  Beispiel 
aber  ist  die  Anekdote,  die  Xenophon  in  seiner  Griechischen 
Geschichte,  II,  3,  56  von  Theramenes  erzählt,  dass  er  näm- 
lich, nachdem  er  den  Giftbecher  geleert,  die  letzten  Tropfen 
,,dem  schönen  Kritias  zu  Ehren-'  ausgeschüttet  habe*). 

Auch  auf  Vasenbildern  begegnen  wir  dieser  Vorstufe 
des  Spieles.  Die  einem  oder  mehreren  der  Kottabos  Spieler 
beigegebene  Inschrift  lol  ty;vSs  Xataya  mit  folgendem 
Vokativ  oder  auch  rlv  rf^vSs  Xarda^o),  welche  mein  hochver- 
ehrter Lehrer  Brunn  schon  im  J.  1<S59*^=)  als  die  bei  dieser 
Spende  gebräuchliche  Formel  erwies,  lässt  sie  sicher  er- 
kennen**'^'). 

Mit  der  oben  angeführten  Stelle  des  Athenaeus  stehen 
mehrere  Angaben  der  Scholiasten  und  Lexikographen  in 
Widei'spruch.  Wenn  es  beim  Schol.  zu  Arisroph.  Pac.  343 
(Suidas  s.  v.  zoTiaßiCsiv)  heisst:  si  sysysto  (xeiCojv  ^yy^oz  (was 
so  viel  ist  als :  wenn  das  Ziel  gut  getroffen  war),  iooxo'r;  ^)Kb 
Twv    spaatwv    ipäiO-a'.    und    später    xal  si    |X3v   |iyj  ix/'ii^Yj  toö 


*)  Valerius  Max.  Meniorab.  III,  2,  6  verstellt  diese  Anekdote  voll- 
kommen falsch;  teilweise  scheint  dies  auch  bei  Cicero,  Tiisc.  J,  40,  Oti 
der  Fall  zu  sein.  Teles  (Stobaeus  flor.  V.  G7  ;  Hense,  Teletis  reliquiae, 
Freibur^'  i.  B.  188D;  le<;t  die  Äusserung  fälschlich  dem  Sokrates  in  den 
Mnnd. —  Die  Annahmt»,  dass  auch  das  oben  (S.  11)  angeführte  Disti- 
chon aus  der  Küo'---rj  des  Kallimachus  hieher  gehöre,  wie  O.  Jahn 
meint,  halte  ich  nicht  für  erwiesen. 

♦*)  8.  die  Abhandiung  Brunns  ,,Acclamazione  usata  nel  giuoco  del 
cottabo"  im  „Bull,  dell"  Inst.^'  185i),  S.  126—128  und  2lD  fg. 

***)  S.  Xo.  1 — 5  des  im  Anhange  gegebenen  Verzeichnisses  der  bis- 
her aufgefundenen   Vas<uibilder  etc. 
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oivo'j*)  (ebenfalls  =  wenn  das  Ziel  gut  getroffen  w^ar),  ivixa 
%al  ^dzi  oxi  yXzlz'y.i  aöro^  hzh  zr^c  spwjiv^c,  fei'uer  beim  Schol. 
zu  Lucian,  Lexiph.  3  f^'/ov  olttotcXoüt.v,  6?  s'V^paivei  töv  spcota 
tüc  ro)v  -aioixwv  7.ars'):;Toyo'Jvra "  ipoii'./.Tj  7ap  r^  zy.iO'A.  si  os 
Ttov  TTAa^TiYYtov  -q  Xata?  SiajidpTO'..  r^zz'y.l^•y.l  do'Azi  6  Ipcov  y.al 
v>T.b  Twv  Tra'.oixcöv  Y/j.sXrpO-a'.,  und  schliesslich  im  Etym.  magn. 
p.  533,  20  r^'>  Ss  toOio  ^vjasiov  roö  spacjO-ai  •')::6  Y'jvaixoc  r^ 
;raiöu)v,  so  ist  zwaiin  all  diesen  Stellen  der  erotische  Charakter 
des  xöTiaßoc  bestätigt**),  letzterer  ist  aber  nicht  als  Spende, 
wie  bei  Athenaeus,  sondern  als  ein  Spiel  dargestellt,  bei  dem 
man  mit  Hilfe  seiner  Geschicklichkeit  zu  erfahren  suchte, 
ob  man  bei  geliebten  Personen  Gegenliebe  finde.  Wie  erklärt 
sich  nun  diese  Yerschiedenheit  der  Erläuterung?  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  lautet:  „Aus  der  Wandlung,  welche  die  Spende 
durchmachte^'. 

Aus  der  Sitte  nämlich,  die  Liebe  zu  jemand  durch  die 
Spende  eines  Schluckes  Wein  äusserlich  zu  dokumentieren  — 
was,  da  ein  -/.ötraßoc  (=-  Schale,  s.  Exkurs  1  und  II)  noch  nicht 
vorhanden  war,  den  Namen  xörraßoc   auch  noch  nicht  haben 


*)  Das  in  den  Handschriften  vor  xoü  oTvou  stehende  sv.  ist  jeden- 
falls zu  beseitigen,  vielleicht  ist  nach  Suidas  auch  ij.Y|Osv  statt  jxy; 
zu  lesen. 

**)  Schon  deshalb  dürfte  die  Meinung  Higgins  (a.  a.  O.  S.  o*.>4r),  dass 
das  Kottabos-Spiel  von  Anfang  an  eine  einfache  Trinksitte  gewesen 
sei,  \v(;lche  den  (Tasten  vorschrieb,  den  W'einrest  aus  dem  Becher  zu 
schütten  oder  über  eine  gewisse,  auf  dem  Boden  gezogene,  Linie  hinaus- 
zuschleudein"  wenig  Beachtung  verdienen.  Das  gleiche  gilt  in  noch 
höherem  Grrade  von  der  von  Higgins  legistrierten  Ansicht  A.  S.  Murray's, 
des  Konservators  der  griechischen  und  römischen  Abteilung  des  „British 
Museum"',  der  meint,  der  v.otxaßo':  sei  ein  Trinkspiel  gewesen,  bei  dem 
man  versuchen  inusste,  das  Licht  auf  einem  hohen  Lampenständer 
mit  der  /axa4  auszulöschen. 


60 


konnte  —  entwickelte  sich ,  ohne  dass  jene  aufgegeben 
worden  wäre*),  die  Yerwenduiig  der  XdT7i  zum  Zwecke  der 
Prophezeiung.  Allmählich  kam  es  in  Gebrauch,  daraus,  dass 
jemand  die  Neige,  die  er  einer  geliebten  Person  spendete, 
nach  einem  bestimmten  Ziele  *•••)  zu  schleudern  vermochte  oder 
nicht,  einen  Beweis  dafür  zu  entnehmen,  ob  der  betreffende 
zu  der  von  ihm  beim  Wurfe  genannten  Persönlichkeit  wirklich 
Liebe  hege  oder  dies  nur  angebe,  d.  h.  es  bemühte  sich  jeder, 
durch  das  Trefien  des  Zieles  seine  Liebe  zu  der  beim  Schleu- 
dern der  XdcTaJ  genannten  Persönlichkeit  zu  beweisen.  Erst 
hieraus  bildete  sich  dann  die  Bedeutung  des  erfolgreichen 
Wurfes  als  Orakel  für  die  Gegenliebe,  welche  der  Spender 
fand.  Damit  kam  ein  neuer  Faktor  aui:  Die  Teilnehmer 
an  dem  Spiele  suchten  einander  in  der  Geschicklichkeit  des 
Treft'ens  zu  überbieten,  weil  eben  jeder  als  der  am  meisten 
Geliebte  erscheinen  wollte"^'**). 

In  jeder  dieser  Phasen  also  hatte  der  xoTtaßoc  erotischen 
Charakter.  Anspielungen  auf  letzteren  finden  wir  bei  So- 
phokles, Euripides  und  Aristophanes.  Ersterer  gibt  (Nauck, 
T.  G.  F.,  S.  190,  No.  255;  Athen.  XV,  p.  668  b)  dem  Worte 
XdtaJ  die  Bezeichnung  'A^ppo^ioia  und  Euripides  im 
nXstö^svYjc  (Nauck,  T.  G.  F.,  S.  557,  No.  631)  sagt: 


>   \  (N  > 


Ko;rpi§öc  Tupo^coSöv  aysi 

[JLSXOC    [sv]    ööpLO'.l'.V. 


♦)  Es  bestätigt  dies  der  Gebrauch  des  Wortes  xoxzaßo;  bei  Pindar 
an  einer  Stelle,  wo  die  Spende  sicherlich  gemeint  ist  (s.  das  auf  S.  57 
zitierte  Fragment). 

•*)  Ursprünglich  vielleicht  eine  bestimmte  Stelle  des  Bodens,  wohl 
bald  aber  ein  auf  den  Boden  gestelltes  Gefäss. 

•••)  Vgl.  aYüiV'lCo'.vto  K2p\  XY]?:  v'/x-Yj-:,  bei  Athen.  XI,  p.  479e  (s.  S.  68), 
xa^  XdxaY«?  sßa/j.ov  spiCov^^C  bei  Hesychius  s.  v.  xoxxaßoc  (s.  S.  14)  und 
TcivEiv  aüv  £pio!  im  Etym.  magn.  p.  533,  26. 
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In  den  „Wolken"  des  Aristophanes,  V.  1073 ff.,  endlich 
tiguriert  der  xöiraßöc  neben  den  t^olIob:;  und  Yövar/.s?  und  wird 
zu  den  Dingen  gerechnet,  deren  sich  ein  nach  aw^po^-V/Tj 
strebender  Jüngling  enthalten  müsse: 

a    'VECJT'.V.    Y^OOVWV     fl-OKÜV    [JL3A/s£LC    aTLOlZ-r^Zil^T.'. 


In  dem  erotischen  Charakter  finden  auch  die  der  Aphrodite*) 
geweihten  Myrtenzweige,  die  wir  sehr  häufig  auf  Kottabos- 
Darstellungen  teils  zur  Decoration  des  Zielgeiasses,  teils  zur 
Ausiiillung  leeren  Raumes  angebracht  sehen  und  die  auch 
Aristophanes  in  den  AaiiaXsic  (Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  444, 
No.  209;  Athen.  XV,  p.  667  a.  E.)  als  zum  xotraß^lov  gehörig 
erwähnt,  ihre  Erklärung**). 

Nachdem  aus  dem  Orakelspiele  ein  aYcov  geworden  war, 
mussten  Gesetze  aufgestellt  werden,  die  beim  Schleudern  der 
Xaral  zu  beobachten  waren.  Gleichzeitig  mussten  aber  auch 
die  Chancen  für  jeden  Spieler  die  gleichen  sein,  was  in  erster 
Linie  dadurch  eireicht  wurde,  dass  die  Entfernung  des  Gerätes 
von  jedem  Spieler  die  gleiche  war,  indem  es  in  die  Mitte  der 


*)  Nach  Diodor  I,  17 ;  Plinius,  bist.  nat.  XII,  1 ;  Servius  zu  Virg. 
Aen.  V,  75  myrtus  Veneri  dedicata;  Servius  und  Probus  zu  Virg.  Georg. 
I,  27,  28  myrtus  est  arbuscula  Veneris  subiecta  tutelae.  Plutarch,  Quaest. 
Rom.  20  XTjV  ouv  jiuppivYjv  thz  Ispav  A'fpootxYjv  a^oa'.oövxa:  und  Numa  19. 
Vgl.  Botticher  „Der  Baum kultus  der  Hellenen"  (Berlin  1856),  S.  445— 455. 

••)  Vgl.  auch  Schob  zu  Aristoph.  Pac.  1244  (S.  20)  und  Pollux  VI, 
110  (S.  19fg.).  —  Grodekk  (a.  a.  O,  S.  278),  Jahn  (a.  a.  0.  S.  204,  Anm.  21) 
und  Ileydemann  (a.  a.  O.  S.  223)  glaubten  fälschlich,  dass  die  p-upptvai 
als  Preise  dienten,  wohl  deshalb,  weil  unmittelbar  vor  jener  Stelle  des 
Athnnaeus  der  Preise  Erwähnung  gethan  ist. 
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Teilnebmer  gestellt  wurde*).  Bei  einem  7.70)7  konnten  aber  auch 
Preise  nicht  fehlen.  Diese  werden  erwähnt  von  Hegesandros 
bei  Athenaeus  XI.  p.  470  d*).  ferner  von  PoUux  XL  111 
sxaXciTO  '{^.^j  o'j  ra  7.77=17.  y.OTtaßsia  {i.övov  ä/.Xa  v.al  zb  aö-Xov. 
r^v  5e  -opa^AoOc  zai  Trpaaooc  '/-al  aAA7.  ro'.7ora,  ebenso  von 
Photius  s.  V.  }Azy.';i^'  itiif^ro  ^3  2r,a.\}\y.  (oa  /.al  Tpa7r)[xaTa, 
ä  3xaXciro  vcortaß^ia,  und  endlich  im  Etyni.  magn.  p.  533,  15 
Twv  xoTiaß'wv  17  ~oXXa  y^;jir=p7  vjv  und  p.  533,  21  y.al  aO-Xa 
ol  v'.y.wvrsc  iXajxßavov  ~A7XO'jvtl:;xo'jc,  ~'jp7ao6vra':  7)  iTj  jaao'jvr7C, 
a;:3p  y.oTTaßsia  3A370V.  Sie  hiessen  also  xotraßia  oder  xorraßsla 
und  bestanden  in  Kuchen  oder  Backwerk**).  Diese  Angaben 
des  Hegesandros,  Pollux,  Photius  und  des  Verfassers  des 
Etyni.  inagn.  tindet  ihre  Bestätigung  durch  das  bereits  öfter 
zitierte  Fragment  aus  den  A'^pootTr^c  7ovai  des  Antiphanes 
(Kock,  C.  A.  F.  II,  S.  33.  No.  55;  Athen.  XV,  p.  HOOf  und 
667  d),  wo  neben  (oa  auch  -3|X[jL7.r'.a  und  1^7.7/^ aaTa  als  Kottabos- 
Preise  genannt  werden,  welche  Rolle  sie  nach  Angabe  des 
Athenaeus  XV,  p.  GG7d  auch  bei  Kephisodorus  im  Too'fow.oc 
(Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  801,  Xo.  5\  bei  Kallias  oder  Diokles 
in  den  K'jxXconEc  (Kock,  C  A.  F.  I,  8.  696,  Xo.  9)  und  endlich 
bei  Eupolis  in  den  B7.::ra'.  (Kock,  C.A.F.  I,  S.  278,  Xo.  85) 
und  Hermippus  in  den  "b.aßoi  (Kock,  C.  A.  F.  I,  8.  247  fg., 
Xo.  74)  spielen.  Dass  aber  auch  Küsse  die  v.xr^rrjp'.a 
bildeten,  bezeugt  sowT)hl  eine  Stelle  aus  dem  laA'xovsoc  des 
Sophokles  (Xauck,  T.  G.  F.,  S.  250,  Xo,  494;  Athen.  XI, 
p.  487  d) 


•)  S.  die  auf  S.  Gö  zitierte  S'.oUe  des  Hegesandros.  l)ei  Athen.  XI, 
\K  471)  d,  e. 

**}  Auch  l)ei  Aristoph.  Equit.  277  (s.  auch  das  Scholion  iiiezu) 
ügaiieren  die  Trupajjioüvt;':  als  Preise.  \'gi.  Aristoph.  Tliesm.  94, 
Artemidor  I,  74,  Pollux  VI,  108. 
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wie  die  bereits  mehrfach  erwähnte  Stelle  aus  deinZsoc  -/.7xo6'jl£voc 
des  Piaton  (Kock,  C.  A.  F.  I.  S.  G12,  Xo.  46;  Athen.  XV, 
p.  666 d),  wo  auf  den  Vorschlag  iraUwaeV  os  Trspl  'f'.XrjfxdTojv 
ein  Spielgenosse  antwortet  äv^vvco;  o'V/.  icü  -aiCs^v  und  als 
., nobleren"*)  Preis  zwei  xfy/]~io£c  und  einen  xodao;  proponiert, 
Dinge,  unter  welchen,  wie  unter  der  Tfaipa  und  dem  o[j[io:; 
bei  Xonnos.  Dionvs.  XXXIII,  69  ft.  wohl  die  ixsudpia  zu 
verstehen  sind,  um  die  nach  Athen.  XV.  p.  666  d  (Schol.  zu 
Aristoph.  Pac.   1244)  unglückliche  Spieler  kameir-^'-'). 

Zu  verschiedenen  Missverständnissen  gab  eine  Stelle  bei 
Athen.  XV,  p.  668c  Anlass,  wo  eine  „andere  xArt  xötidßia" 
erwähnt  ist,  die  bei  den  sog.  Trawo/iosc  Verwendung  fanden. 
Es  heisst  doi't :  vjv  di  v.  xal  aXXo  y.oiTaßituv  siooc,  7:poTii>3;i£vov 
SV  T7'.c  Travv'jyb'.v,  oo  {iv/jjj.ovs'k'.  K7.aX'.7:gc  iv  ll7vvT/io'.  rtib. 
ToOuov  (Kock,  C.  A.  F.  III,  S.  :n8,  Xo.   1) 

0  o'.7Ypo~VY)'iac  [töv]  7:opajj.oövr7  AY/LsraL 

17    X0TT7.ß'.7    7.7'.    TWV    ;:7pO')'>(bV    y)v 

Einmal  konstruierten  sich  hieraus  Meursius,  Potter,  Becker 
u.  a.  fälschlich  eine  besondere  Art  des  xÖTt7ßoc,  nämlich  diejenige, 
welche  in  den  ,,Xachtfeiern"  gespielt  worden  sei  und  darin 
bestanden  habe,  dass  einer  den  anderen  im  Wachen  zu  über- 
tretfen  suchte;  sie  beachteten  eben  nicht,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  Digression  zu  den  :r7vvüy[5£c  zu  thun  haben,  wo 
nicht  von  xoT'C7ßoi  sondei'u  von  xoTtdßia  die  Rede  ist. 

Andere  nahmen  an,  dass  Athenaeus  hier  eine  besondere 


^)  Groddek  (a.  a.  0.  S.  276)  meinte  fälsclilicli :  „als  anständigeren". 
**)  S.  S.  47. 
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Art  von  Kottabos-Freisen  im  Auj^e  habe.  Dem  ist  jedoch 
nicht  so.  Athenaeus  hat  p.  0(57  e,  f.  von  den  xorxaßia  ge- 
sprochen, die  beim  /.örraßo?  oi  ol'ißd'fwv  demjenigen  zufielen, 
der  die  meisten  o^'^ßa^a  zum  Untersinken  gebracht  und  die 
wohl  auch  hie  und  da  in  den  ö^'VSa-^^a  selbst  bestanden.  Ehe 
er  nun  dazu  übergeht,  von  der  Beliebtheit  des  Spieles  zu 
sprechen,  erwähnt  er  beiläufig  noch  (p.  ()6Sc  und  d)  eine 
Art  sogenannter  xorraßia,  Preise,  die  demjenigen  zu- 
fielen, der  seine  Zechgenossen  im  Waclien  übertraf,  die  also 
Kottabos-Preise  genannt  wurden,  ohne  dass  sie  eigentlich  mit 
dem  Kottabos  Spiel  etwas  zu  thun  haben.  Zu  diesen  gehören 
die  TpsLc  ra'.via'.  xai  »ir^Aa  ~3vt£  vtai  'f'.L'i][xo.z  ivvsa,  die  in  dem 
Fragmente  aus  dem  'Ayxoauov  des  P^ubulus  (Kock,  C.  A.  F., 
II,  S.  164  fg.,  No.  1,  2,  3;  Athen,  p.  6G8d)  als  vixr^r^pia 
gesetzt  werden.  Die  Ähnlichkeit  der  Gegenstände  rechtfertigt 
die  Vermutung,  dass  die  Preise,  welche  bei  den  -awo/ios^ 
ausgesetzt  wurden,  eben  keine  anderen  waren  als  diejenigen, 
welche  glücklichen  Kottabos- Spielern  zu  teil  wurden.  Mit 
anderen  Worten :  sowohl  Tänien  und  Äpfel  als  auch  '/.[yr^zl^jic 
und  xorjAOL  fanden  beim  Kuttabos-Spiele  wie  bei  den  , .Nacht- 
feiern'' als  Preise  V^erwenduno:. 


V   Kapitel. 

Zeitliche  und  örtliche  Verbreitung  des 

In  unseren  Untersuchungen  über  die  Bedeutung  und  die 
Etymologie  des  Wortes  xörraßoc*)  kamen  wir  zu  dem  Ergeb- 
nis, dass  das  Spiel  von  den  in  Sicilien  eingewanderten  I )  r.  i  n 
ausging.  Diese  Annahme  findet  nach  der  chronologischen 
Seite  ihre  Bestätigung  durch  die  litterarischen  Dokumente. 
Bei  Homer  und  Hesiod  finden  wir  kein  Anzeichen,  weder 
von  der  Spende  noch  vom  Spiele.  Der  älteste  Gewährsmann, 
der  das  Woi-t  xörraßoc  gebraucht,  allerdings  im  Sinne  der 
Weinspende  als  Zeichen  der  Liebe,  ist  Anakreon**).  Das 
Kottabos -Spiel  finden  wir  zuerst  erwähnt  bei  Hermippos 
in  den  Moipai  *-^=*).  Dass  der  zorraßoc  als  Spiel  im  5.  Jahrh. 
nicht  nur  in  Sicilien,  sondern  auch  in  Griechenland  leiden- 
schaftlich betrieben  wurde,  dafür  sprechen  die  oben  (S.  60)  an- 
geführten  Fragmente  aus  dem  "Iva/oc  des  Sophokles  nun  .i^m 
IIX3iiO-£VT;?  des  Euripides.  Da  auch  die  mittlere  und  neuere 
Komödie  reich  an  Anspielungen  auf  den  zGrraßog  sind,  ergeben 


'■^)  S.  Kxkurs  I  und  II, 
**)  S.  (las  auf  S.     9  wieder^^ogebene  Fragment. 
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sich  als  Miiiiraum  für  die  Zeit,  während  welcher  dery.örraßo; 
in  Schwung  war,  300  Jahre,  nicht,  wie  noch  Higgins 
meinte,  100  Jahre.  Nach  der  neueren  Kumüdie  ver- 
schwinden seine  Spuren  in  der  Litteratur.  Dass  vollends 
die  Scholiasten  zu  Aristophanes  und  Lucian  das  Spiel 
nicht  mehr  aus  eigener  Anschauung  kannten,  ist  um  so  ge- 
wisser, als  schon  Athenaeus,  aus  dem  sie  schöpfen,  an  den 
meisten  Stellen  vom  zörraßoc  als  von  einem  Spiele  spricht, 
das  vor  ihm  existierte*). 

Dass  auch  die  Römer  den  zönaßoc  kannten,  sei  es  auch 
nur  die  Spende,  wie  Groddeck**)  und  andere  glaubten,  scheint 
mir  nach  den  paar  Stellen,  in  welchen  eine  Anspielung  auf 
unser  Spiel  erblickt  wurde,  nicht  wahrscheinlich  zu  sein, 
üenn  das  horazische 

mero  tinget  pavimentum  superbo  (Od.  IL  14,  27) 
passt  viel  besser  als  Illustration  der  Verschwemlung,  mit  der 
ein  glücklicher  Erbe  die  ihm  zugetallenen  Schätze  verbraucht, 
und  wenn  Plinius,  bist.  nat.  XIV,  c.  22  von  einem  gewissen 
Torquatus  berichtet,  nihil  ad  elidendum  in  pavimentis  sonum 
ex  vino  reliquisse,  so  scheint  mir  dieser  Ausdruck  nur  ein 
genaues  Bild  von  der  Leistungsfähigkeit  des  mit  dem  Bei- 
namen Tricongius  Ausgezeichneten  geben  y.u  sollen,  der  nicht 
einmal  so  viel  übrig  liess,  dass  es,  auf  den  Boden  geschüttet, 
dem  Ohre  vernehmbar  wurde.  Was  ferner  die  Worte  .)u- 
venals  (Sat.  III,  108)  betrifft: 

Si  trulla  inverso  crepitum  dedit  aurea  fundo, 
so    kann    ich    mich   der   Meinung    nicht   entschlagen  ,    dass 
es    doch    im  höchsten    Grade   sondei'bar    erscheinen    müsste, 


*)  Die  XaTaysc  als  Liebeszeichen  sind  allerdings  snich  noch  bei 
Airathias  (Anthol.  Palat.  o.  V,  No.  290)  erwähnt;  hier  hal)en  wir  es  aber 
wold  nur  mit  einer  Reniiniseenz  an  a})g(^kf)inni(»ne  (iebräuche  zu  thun. 

••)  A.  a.  O.  S.   17«. 
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wenn  unmittelbar  auf  si  lectum  comminxit  amicus  das  harm- 
lose crepitum  dedit  aurea  trulla  im  Sinne  des  Kottabos- 
Wurfes  folgen  sollte.  Viel  besser  passt  zu  dem  in  dem  ersten 
Verse  angegebenen  Anzeichen  hochgradiger  ßezechtheit  der 
obscöne  Sinn,  der  aus  den  Worten  ohne  Zwang  entnommen 
werden  kann.  Bei  der  vierten  fälschlich  (von  Robert)  hieher 
bezogenen  Stelle  aus  dem  Trinummus  des  Plautus  (V.  1011 ;  vgl. 
S.  35)  haben  wir  es  wahrscheinlich  mit  einer  Reminiscenz  an 
griechische  Begriffe,  d.  h.  mit  einer  aus  der  Vorlage  des 
Philemon  übersetzten  Stelle  zu  thun.  (Troddek  gestand  zu,  dass 
das  Spiel  bei  den  Römern  weder  so  mannigfaltig  gewesen 
zu  sein ,  noch  in  so  grossem  Ansehen  wie  bei  den  Griechen 
jemals  gestanden  zu  haben  scheine.  Auf  den  wichtigsten 
Tunkt  aber ,  dass  der  Name  des  Spieles  sonst  bei  keinem 
i'ömischen  Autor  vorkommt,  wurde  er  nicht  aufmerksam  Da- 
gegen ging  er,  die  Bedeutung  des  Wortes  XdraJ  missverstehend, 
so  weit,  in  den  Worten  ad  elidendum  in  pavimentis  sonum 
eine  wörtliche  Übersetzung  jenes  Ausdruckes  zu  erblicken. 

Dass  der  zoTiaßoc  nicht  nur  in  Sicilien  und  im  eigent- 
lichen Griechenland  sondern  auch  naturgemäss  in  den  grie- 
chischen Kolonien  Süditaliens  eifrig  gepflegt  wurde,  bezeugen 
die  daselbst,  besonders  in  Campanien,  in  grosser  Anzahl  ge- 
fundenen Vasen  mit  Darstellungen  des  Spieles.  Neuer- 
dings geht  die  Giltigkeit  der  gleichen  Behauptung  für  Etrurien 
aus  der  nicht  unbedeutenden  Anzahl  der  hier  ausgegrabenen 
Originale  hervor,  ja  einige  meinten,  dass  sich  das  Spiel  hier 
am  längsten  erhielt.  Hat  es  mit  dieser  Meinung  seine  Rich- 
tigkeit, was  ich  nicht  erhärten  aber  auch  nicht  in  Abrede 
stellen  kann,  so  gewinnt  die  Ansicht,  dass  die  oben  angeführten 
vermeintlichen  Belege  für  die  Existenz  unseres  Spieles  bei 
den  Römern,  selbst  für  den  Fall,  dass  sie  sich  wirklich  auf 
das  Kottabos-Spiel  beziehen,  nichts  anderes  sind  als  R^i'minis. 

ö* 
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cenzen  an  ein  Spiel,    das  man  bei  Nachbarn  gesehen,    noch 
mehr  an  Wahrscheinlichkeit. 

Mit  welcher  Leidenschaftlichkeit  das  Kottabos-Spiel  getrieben 
wurde,  erfahren  wir  aus  Athenaeus  XI,  p  471) de  zoiyM-q  ok 
h(h=zo  3zry}^  r.=p\  zo  zzizf]^vy^xy,  (sc.  rov  xorraßov) ,  oiiz=  sie 
Td  cJü|X7rG:JLa  ;:ap£ia'f spsiv  a.Ua  xorraßE-a  xaXo'visva.  ilzy.  z'v/.xsc 
ai  -pöc  rö  zpayaa  /pr; -JL|xa:  |xaAi:;r'  siva.  ooxo'jiai  xarsT/.-.odCovTO, 
xaXo'jjXEvai  xorraßio^^  *)  •  ;:p^c  dk  to-jtoic  oixol  7.aT£^X£')d:ovTO  xoxXo 
TspeU,  i'va  -avrsc  si;  ro  ;j.3iov  ro-j  xorraßo')  teO-svioc  ic  a-o^rY;a7.roc 
V^O'j  xai  rö-(ov  ^jxouov  dY(ovL:o'.VTO  -spl  rf^c  vlx'A]^  (Vgl. XV,  p.  ()^8d,  e 
or.  §'  £C57ro'jSaaro  -apd  lolc  l'.xsAKoTat-  o  xörraßoc  oy.ov  3X 
TO')  xat  oiXY;[xara  sTU'.Trjosia  r(i  -a'.Siä  X7.raT/.£')a:£:;i^>ai,  ojc  i^topsi 
Aixaiap'/o':  iv  reo  -.y.  'AXxa'.'o-)  [Müller,  F.  II.  G.  II,  S.  24(j. 
Xo.  34]  und  Schol.  zu  Lucian,  Lexiph.  :>  zr/oz  ok  ro')Toic 
XT/.Xor£p£r;;  i-OLoOvTO  oi  o£l-voi,  Iva  zrdvrs-  £u-  to  üJ^ov  r£Ö'£vroc 
Toö  xoTrdßo'j  r^oiry  i^  l':;o)v  rwv  a;:o:!Ta:;£(ov  laic  Aaiaci  ßaXXsiv 
xai  ;:£pL  vr/z/jc  avojviCscÖ-a:).  Würde  dies  auch  Athenaeus  nicht 
ausdrücklich  erwähnen,  so  könnten  wir  schon  aus  den  vielen 
auf  das  Spiel  bezüglichen  Stellen  in  der  Komödie  und  der 
grossen  Anzahl  der  Vasenbilder  auf  die  grosse  Beliebtheit 
schliessen,  deren  es  sich  erfieute. 

*)  Dass  auch  „v.otxaßo;:"  selbst  zur  Bezeichnung  dieser  Gefiisse 
diente,  ist  keineswegs  ausgeschlossen  (s.  Kxkur»  1).  Die  Forn»  ä-oxona- 
ß'lCs'.v  spriclit  sogar  für  diese  Annalime,  wenn  sie  nicl»t  v.oxTotß-:; 
näher  steht.  Wie  uns  nämlich  die  Darstellungen  auf  Vasen  ))ezeugen, 
waren  die  v.oTTaßiSsc  meist  nicht  „IJecher"  in  unserem  Sinne.  Wir  linden 
auf  jenen  gewöhnlich  Phialen.  Nach  den  Angaben  ühor  dw  Art 
und  Weise,  in  der  die  Xata^  geschleudert  werden  musste,  und  den 
mit  diesen  übereinstimmenden  Darstellungen  auf  Vasen  ist  es  aus- 
geschlossen, dass  diese  v-oxiaß-lo.^  ans  Thon  verfertigt  waren.  Waren 
sie  nicht  ehern  gewesen,  dann  hätte  es  die  Art  des  Schleuderns,  bei 
der  man  nur  mit  den  Fingerspitzen  den  einen  Henkel  fasste,  mit  sich 
gebracht,  dass  nicht  nur  die  Xata^,  sondern  auch  die  von  dem  Henkel 
losgebrochene  Schale  davongeflogen  wäre;  was  die  v.ottaßio.':  zum 
Kottabos-Spielep.d).iotrxypY^:;t|iac  machte,  ist  also  wohl  ilire  ßescliaüen- 
heit  aus  Metall. 


lixkiirti  I. 
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Bedeutung  und  l^tyinologie  des  Wortes  y^oiza^jO: 


Eine  Betrachtung  der  sämtlichen  Stellen,  in  welchen  das 
Wort  '/örraßoc  vorkommt,  ergibt,  dass  dasselbe  drei  Bedeu- 
tungen hatte.  Korraßo':  nannte  man  nämlich  1.  das  Spiel, 
2.  den  geschleuderten  Weinrest,  3.  das  (bronzene)  Zielgeräte. 

Andere  als  diese  drei  Bedeutungen  hatte  das  Wort 
'/cörraßoc  nicht.  Denn  dass  zoiraßoc  auch  den  Becher  be- 
deutete, aus  dem  man  die  Xara;  schleuderte,  wie  Jahn  *)  und 
Heydemann  annahmen,  dafür  mangelt  uns  jeder  Beleg.  Ferner 
beruht  die  Angabe  des  Athenaeus  XV,  p.  666  c  (Schol.  zu 
Aristoph.  Pac.  1244),  dass  xorraßo-  auch  den  Siegespreis  be- 
deute (xoTTaßoc  G  ixaXeiTO  xal  t6  tiö-s'jlsvov  aO-Xov  toic:  vlxwcslv 
iv  zi])  TTÖTO))  auf  der  Interpretation  einer  Stelle,  die  wir  erst 
näher  prüfen  müssen  und  ist  vielleicht  auf  eine  Verwechselung 
der  Ausdrücke  xorraßo-  und  xorraßsiov  zurückzuführen  **). 
Die  Stelle,  worauf  sich  Athenaeus  in  jener  Angabe  beruft, 
ist  aus  dem  OhvK  des  Euripides  (Nauck,  T.  G.  F.,  S.  537, 
No.  562)  genommen.     Die  Verse  lauten: 

TTo/yo?-  d'  sßaXXov   Uaxyioo  To4£6[ia^iv 
xa^oa  YspovTO^*  tov  ßaXövra  §e  ais'fsiv 
SYO)    TSTaYiiTjv,  aO-Xa  xotraßcov  5l§odc. 


*)  A.  a.  O.  8.  202,  Anm.  10. 
**)  Vgl.  Pollax   VI,  111    lv.aK£lzn    '(ar,  oo  xa  a^^tla  xotiaßsla  jaovov 
rx'ÜM.  vcal  Tö  äD-Xov  v.xX.  (s.  S.  62). 
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Hier  fällt  uns  schon  der  Umstand  auf,  dass  Atlienaeus 
zum  Belege  dafür^  dass  man  unter  dem  Namen  xonaßoc 
den  Siegern  im  Trinkwettkampfe  Preise  aussetzte,  eine  Stelle 
zitiert,  in  der  wobl  vom  Kottabos-Spiel  und  den  damit  ver- 
bundenen Preisen,  nicht  aber  von  einem  Trinkwettkampt  die 
Rede  ist.  Allerdings  kann  man  sagen :  ,.Beim  Kottabos-Spiel 
kam  es  schliesslich  auf  ein  Wetttrinken  hinaus ;  denn  um 
öfter  einen  Rest  zu  haben,  mussten  mehrere  Becher  ge- 
leert werden,  so  dass  also  derjenige  am  öftesten  seine 
Liebe  zu  einer  Persönlichkeit  oder  die  Gegenliebe,  die 
er  bei  derselben  fand,  beweisen  konnte,  dei^  am  raschesten 
die  Becher  leerte".  *)  Hiemit  können  wir  uns  zur  Not  ein- 
verstanden erklären.  Ist  aber  der  letzte  Vers  wirklich  ein 
Beleg  dafür,  dass  man  die  Preise  xörraßoL  nannte?  Sehen 
wir  zu,  ob  nicht  ein  Missverständnis  seitens  des  Athenaeus 
vorliegt.  Was  heissen  denn  die  letzten  drei  Worte  im  Frag- 
mente aus  dem  Oivso^,  dem  einzigen  Belege  für  die  obige 
Angabe  des  Athenaeus?  Doch  nichts  anderes  als:  „Indem 
ich  die  Preise  gab ,  wie  sie  zu  den  Kottabos  Spielen  ge- 
hören" oder  ,,ich,  der  ich  die  Preise  zu  den  einzelnen 
Kottabos-Spielen  spendete*'.  Auch  dann  gewinnt  die  Angabe 
des  Athenaeus  an  Glaubwürdigkeit  nicht,  wenn  wir  in  dieser 
seiner  Belegstelle  mit  Dalechamps  und  Casaubon  xoiraßov 
einsetzen.  Dies  passt  WTgen  des  Plurals  aO-Xa  ganz  und  gar 
nicht.  Dieser  lässt  nur  xotraßo')^  zu.  Aber  auch  dann  ist 
der  Sinn  nur  „indem  ich  rnzzot^oi,  d.  h.  Zielapparate  [also 
entweder  Becken  oder  o^'jßa'fa  (mit  oder  ohne  Becken)  oder 
Kottabos-Ständer]  als  Preise  gab"  oder  auch  vielleicht :  ,,ich, 
der  ich  Kottabos-Geräte  als  Preise  spendete".  Im  letzteren 
Falle  resultiert  aus   dem   vorliegenden  Verse   nur,  dass  als 


*)   ^S^'  ^'-vstv  auv  sp'.S'.  im   Ktyiii.  miign.   p.  533,  2G. 
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Preis  wohl  auch  das  Zielgeräte  selbst  ausgesetzt  wurde,  was,  wie 
ich  nachträglich  sehe,  schon  Meursius  angenommen  zu  haben 
scheint,  indem  er  unter  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart 
y.otraßcov  letzteres  Wort  als  Genetiv  des  Inhalts  zu  aO-Xa  („Preise, 
die  in  v.orraßo'.  bestehen'*)  fasste  und  übersetzte  ,,dato  in  prae- 
mium  cottabo'* :  niemals  aber  folgt  daraus,  dass  man  die  Preise 
schlechthin  xorraßoi  genannt  habe.  Wir  können  also  diese 
Notiz  des  Athenaeus,  von  der  wir  bei  den  Scholiasten  zu 
Aristophanes,  die  augenscheinlich  aus  der  gleichen  Quelle  wie 
Athenaeus  schöpften,  keine  Spur  finden,  getrost  als  fehler- 
hafte Folgerung  ansehen. 

Als  Bezeichnung  nun  für  das  Spiel  finden  wir  das  Wort 
xörraßo:;  bei  Athenaeus  mehrmals,  z.  B.  XI,  p.  479d  6  zörraßo? 
zar/?jAi)-sv  (s.S.  10)  und  XV,  p.  668  oV.  o's^-o')§a^TO  6  y.ÖTTaßoc 
(s.  S.  11);  auch  bei  Hesychius  und  Eustathius  sind  Becher 
erwähnt  „brauchbar  si^ /.orraßov"  (s.  S.  93).  Aus  einem  alten 
Gewährsmann  aber  steht  uns  keine  Stelle  zu  Gebote,  in  der 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung  vorkäme*). 

Auch  im  Sinne  von  Xara^  kommt  das  Wort  xönaßoc  nur 
bei  verhältnismässig  späten  Autoren  vor;  so  z.  B.  bei  Athen.  XI, 
p.  732 e  (Hesychius  s.  v.  aYx-'jXY])  xörraßov  TTpoisai^at,  XV, 
p.  6C)lh  v.6zzy.^jo^  ;:s|j.7:£LV,  p.  667  c  (Schol.  zu  Aristoph.  Pac. 
1243)  xoiTaßo')  tt.oöscjl;,  p.  667  d  (s.  S.  23)  -Xr^Y^icsav  ko  xotid- 
ß(|),  p.  668  b  (Pollux  VI,  I10)>c6TTaßov  a'^isvai,  ferner  im  Schol. 
zu  Aristoph.  Pac.  343  (Suidas  s.  v.  xotraßiCsiv)  xötraßoc  Xb^szoli 
zh  X£i[i[J-a  Toö  zjztip'.o^  und  Photius  s.  v.  X^Taysc'  xoiTaßov  ßaXXs'.v. 

In  der  Bedeutung  „Ziel-Gerät"  dagegen  begegnen  wir 
dem   Worte   xÖTtaßo?    nicht    nur    bei   Athen.  XV,  p.  666  d 


♦)  l'.xsX'.xöv  v.6TTaßov    im  Fia^mente   des  Anakieon  (bei  Athen.  X, 
p.  427  d,  B.  S.  9)  kann  nicht  mitsprechen,  da  das  Verbum  nicht  feststeht. 
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xoTtaßoc;  r/.aXsiTo  y.ai  t6  7.770;  ztX.  *)  und  den  Lexikographen, 
nämlich  Pollux  VI,  109  xorraßoc  twv  Tj[JL-or'./wv  |Ji;>oc  (s.  S.  15), 
Hesychius  s.  v.  y.oTiaßoc  •  t/.=0o'-  ^o;j~or'.xov,  hf  oG  lac  XaraYac 
ißaXXov  spiCovTcC  (s.  S.  14),  Etym.  mao^n.  p  533,  17  xoTt^ßoc 
T^v  TO'.oOrov  T'.  •  Xszaviov,  3'f'  ö  xtX.  (s.  S.  14),  sondern  auch  bei 
alten  Autoren  wie  Eupolis  in  den  Bolzz'xi  (Kock,  C.  A.  F.  I, 
S.  278,  No.  86)  yaXxö)  TiEpi  -/.oriaßo),  Kritias  (s.  S.  12)  und 
Piaton  im  Zeoc  zaxo'JiiEvo;  (s.  S.  12)  und  in  den  Ad'/.wvsc 
(Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  020,  No.  69),  Athen.  XV,  p  r>65b— d 
TÖv  xoTiaßov  za^joirsio  und  später  zotraßoc    5'  stifj/sra'.  i>')paCs. 

Der  Umstand ,  dass  von  den  drei  Bedeutungen  nur  die 
letzte  auch  durch  alte  Autoren  bezeugt  ist,  führt  uns  zur 
Frage  nach  der  Grundbedeutung,  nach  der  Etymologie  des 
Wortes  xoTiaßoc. 

Dass  '/.orraßo'-  etymologisch  mit  dem  lateinischen  at- 
tampo  zusammenhänge,  bezweifelt  Otto  Keller'^*).  Ich  halte 
es  schlechthin  für  unmöglich  und  neige  mich  zu  der  schon  in 
Forcellinis  Lexicou  ausgesprochenen  Vermutung,  dass  catampo 
nichts  anderes  ist  als  das  «friechische  y.ar^  a'r^w,  das  wohl 
ein  Spiel  bezeichnet,  welches  von  zweien  gespielt  wurde: 
v/eiter  werden  wir  durch  die  einzige  hierauf  bezügliche  Stelle 
des  Festus  nicht  aufgeklärt.  x\ndere  meinten,  das  Wort 
7,oTTaßoc  hänge  zusammen  mit  xorrno  schlage.  Von  ,, schlagen" 
ist  aber  bei  unserem  Spiele  nicht  die  Rede.  Maltos***)  folgt 
der  Vermutung  Jahns  und  glaubt  in  dem  dnich  den  Wurf 
entstehenden  Schall  den  Ausgangspunkt  für  die  Heileitung 
des  Wortes  von  xorno,  äolisch  y.o^^jco,  xottoj  zu  finden,  y.ocj'joc 
(bei  Suidas)  =  Backenstreich  bestätigt  diese  Vermutung  nur 
scheinbar.     Solange  für   ,, äolisch"  vto'jtjc'.v.  /coits'.v  kein  Beleg 


•)  Wahrscheinlich    auch    XV,    p.  GG6b    'f\  to»  v.oTxaßwv  -a'^'.v.  v.t).. 
(s.  S.  9  fg.) 

••)  ,, Lateinische  Volksetymologie  und  Veiwandtea"  (Leipz.lSOl),  S.  123 
•••)  A.  a.  0.  S.  110. 


erbracht  ist,  muss  diese  Ableitung  von  zöttko  zu  den  etymo- 
logischen Spielereien  gerechnet  werden. 

Ich  bezeichnete  oben  (S.  14)  die  Erklärung  des  Photius 
zum  Worte  Xdiavcc  als  die  wichtigste  unter  denjenigen 
Stellen,  welche  uns  über  die  Grundform  des  Kottabos-Spieles 
Aufschluss  geben.  Sie  ist  es  deshalb,  weil  sie  uns  auf  den 
richtigen  Weg  zur  Etymologie  des  Wortes  xöTiaßoc;  führt. 
Aus  dieser  Stelle  und  den  übereinstimmenden  Angaben  über 
den  sicilischen  Ursprung  des  Spieles  erhalten  wir  die 
richtige  Deutung  des  Wortes.  Es  berichtet  nämlich  Pollux  II, 
29  zur  Erklärung  einer  gewissen  Haartracht,  zpoxötta  ge- 
nannt, dass  die  Dore  r  (!)  den  Kopf  xoruc  nannten,  und  ebenso 
erklärt  Galen  xottic  mit  tviov,  TrafvSYXs'faXic.  Vergleichen 
wir  hiemit  die  oben  (S.  14)  angeführten  Worte  des  Photius, 
so  kommen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dass  xottlc.  xona  die 
dorischen  Formen  für  zötit]  sind,  gleichbedeutend  mit  iviov, 
Trafvr/XE'faXic,  xpaviov.  also  Schädeldecke,  Hi  ms  chale  be- 
deuteten. Ein  Gefäss  also,  das  einer  solchen  glich  —  und 
das  wai'  bei  den  zum  Kottabos-Spiel  dienenden  der  Fall  laut 
dem  Zeugnisse  nicht  nur  des  Photius,  sondern  auch  aller 
übrigen  Erkläi-er,  die  sämtlich  die  Zielgefässe  als  phialen- 
artige  bezeichnen*)  —  konnte  leicht  den  Namen  iHirn-) 
Schale  erhalten-'*).  Ausserdem  spricht  bei  der  geringen  Anzahl 
der  Substantiva  auf  -ßoc  auch  das  eine  Beispiel  zawa  —  xdwa- 
ßo?*"***)  für  die  Ableitung  von  xorraßoc  aus  -/.oTiaj).  Wir  können 

*)  S.  ß.  14;  in  Jcm  auf  S,  12  angeführten  Frajrmente  ans  dem  Yjzhz 
■/.ay.o.j|,..vo;  des  Piaton  (Kock,  (\  A.  F.  I,  S.  612,  Nr.  40,  Athen.  XV,  p.  666  d) 
wird,  wie  henierkt,    augensclieinlich    nur  aus    dem    Cilrunde ,    weil    ein 
y.öxTaßo?(=^ 'f'.dcAY])  nicht  zur  TIand  ist,  eine  ilosia,  ein  Mörser,  genannt. 
**)  Vgl.  skt.  kharparas  und  vulgärlat.  testa. 
***)   Pollux  X,   176. — Vgl.  auch  v-awa^^i':  (vc/vaßi':)  und  y.oxxafji';. 
y)   Kine   Form  v.ottoc:   linden    wir  bei  Aristot. ,   hist.  aninial.  IV,  8 
zur  Bezeichnung  einer  FischgattuJig,  nämlich  der  des  Cirosskopfes  (auch 
Kaulkopf  genannt). 


74 


also  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  Angabe  vom  sicilischen 
Ursprünge  unseres  Spieles  dahin  erweitern,  dass  wir  sagen: 
Das  Kottabos-Spiel  ist  bei  den  in  Sicilien  eingewan- 
derten Dorern  aufgekommen.  Denn  gegen  die  Annahme, 
dass  das  Spiel  schon  vor  der  Einwanderung  dorischer  Ko- 
lonisten in  Sicilien  bestanden  habe,  dass  es  also  eine  Er- 
findung der  Elymer.  Sikaner  oder  Sikeler  gewesen  sei,  gegen 
diese  Annahme  spricht  schon  die  Zeit,  in  der  nacli  allen 
unseren  Quellen  das  Sinei  im  Schwung  gewesen  ist  nicht  wohl 
vor    dem  (J.    und    nicht    leicht    nach    dem  3.  .lahrhundert*).] 

Koriaßo;  bedeutet  also  „Schale"  und  zoiraßisS'-v  (y.aXX'.) 
xoTTa,3=Lv  ,,des  Spieles  mit  der  Schale  \^\\nt  Fertigkeit)  pflegen. 
Eine  Schale  war  ursprünglich  der  einzige  un<l  später  der 
hauptsächlichste  Bestandteil  des  Ziel-Gerätes,  und  es  blieb 
die  Bezeichnung  xorraßoc  auch  füi"  die  Schale  heim  /torraßo:: 
y.otTaxro'c,  an  deren  Stelle  bald  die  Scheibe  trat.  Von  dem 
hauptsächlichsten  Bestandteile  aber  wurde  die  Bezeichnung 
auf  den  ganzen  Ziel  Apparat  des  /.oTraßoc  xaiazToc  über- 
tragen**) und  ebenso,  wie  auch  bei  der  einfachen  Art  und 
dem    y,rk''y.[:ioz  oi    oc'jßa'fcov,  auf  das  Spiel  überhaupt. 

Damit  ist  eigentlich  schon  die  Meinung,  dass  /.oTraßoc  ur- 
sprünglich/aTa;  sei,  indem  die  Bezeichnung  des  Spieles  von  dem 
„Schlag--  (y.ö-rco)  herrühre,  mit  welchem  die  XaiaJ  auffalle,  als 
irrig  erwiesen.  Es  ist  aber  vielleicht  doch  nicht  unangemessen, 
die  ,, Stützen"  für  jene  Meinung  näher  zu  betrachten.  Die 
meisten  der  Erklärer  glaubten ,  wie  bereits  oben  (S.  72) 
erwähnt,  an  einen  etymologischen  Zusammenhang  des  Wor- 
tes xoiraßo^  mit  /corro)  (xoigo)),  xomco,  der  faktisch  nicht  be- 
steht, da  uns  ein    Belehr  für   eine   Form  xottw   statt  xöttto) 


•)  8.  s.  i;5  fg. 
*♦)  Vgl.  Ilesyfliius  s.  v.  xöxTotßo^  (s.  S.  14)  und  Tzetzos,  Chiliad.  VI, 
892  xötia^ov  v.al  to  opYocvov  ä:tav  ev.a/.ouv  toüto. 
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mangelt.  Andere  beriefen  sich  auf  den  Ausdiiick  xotTaßcov 
apaYjxo^  aus  dem  WX^ioHrr^::  des  Euripides  *),  den  sie  für  gleich- 
bedeutend mit  „Lärm  dei-  )A'%'{iz''  hielten.  Dass  diese  Worte 
ebenso  gut,  ja  besser  auf  das  durch  das  Herabfallen  der 
;:Xa^T'.Yc  (  xorraßoc !)  hervorgerufene  Klirren  des  ehernen 
Apparates  (der  XsxavYj  und  der  rXa-T'.Yi  selbst)  bezogen  werden 
können  als  auf  den  Klatsch  der  niederfallenden  Xara;,  der 
nur  ein  unbedeutender  sein  konnte,  daran  scheint  man  nicht 
gedacht  zu  haben.  Selbst  dann,  wenn  man  hier  den  y.oiraßo^ 
in  der  einfachen  Form  annimmt,  dürfte  unter  xoiraßojv  apaYjJ^og 
eher  das  durch  die  XaraYsc  eiregte  ,, Klirren  der  (Ziel-)Gefässe" 
als  das  ,, Geräusch  der  (auffallenden)  XaiaYsc^-  zu  verstehen  sein. 

Noch  weniger  kann  aus  den  Ausdrücken  ;:poLc^\)'ai 
xoTtaßov  u.  ä.  (s.  S.  71)  ein  Beleg  für  jene  Annahme  ge- 
funden werden.  Dass  sie  alle  brachylogische  Wendungen 
für  TTooc  xdiTaßov  -poUaO-a'.  (sc.  tyjv  XataYa)  etc.  sind, 
beweist  7:p6r  y.oTTaßov  ^raiCs'-v  im  Fragmente  aus 
dem  Zs'jc  7.ay.o')|x=voc  des  Piaton  (s.  S.  12).  Ein  derartiger 
prägnanter  Ausdruck  ist  ebenso  wenig  auffallend,  wie  die  be- 
sonders nahe  liegenden  deutschen  Wendungen  ,, Kegel  schieben" 
und  ,, Scheiben  schiessen"  statt  ,,n  a  c  h  den  Kegeln  (die  Kugeln) 
schieben"  und  „nach  der  Scheibe  (eine  Kugel,  einen  Pfeil) 
schiessen". 

Aus  dieser  willkürlichen  Vertauschung  der  Begriffe  XaraJ 
und  xotraßo:;  erklärt  sich  auch  V.  1011  des  Plautinischen 
„Trinummus'- 

Cave  sis  tibi  ne  bubuli  in  te  cottabi  crebri  crepent, 

der  von  vielen,  z.  B.  Groddek,  als  deutlichster  Hinweis 
auf  einen  etymologischen  Zusammenhang  des  Wortes  '/.dnaßoc 
mit  xdzrü)  betrachtet  wurde.     Dass  der  Dichter  (!)  bei    einem 

*)  S.  8.  00. 
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bubiilus  von  „Güssen"  ebensogut  sprechen  kann  wie  von 
„Schlägen",  dies  scheinen  jene  Gelehrten  nicht  für  möglich 
gehalten  zu  haben. 

Nach  unserer  Erklärung  des  Wortes  y.orraßoc  kann  xorra- 
ßsiov  (xoTtaß'.ov)  nur  das  Ziel  beim  -/.örraßoc  xaraxToc  bezeichnet 
haben,  so  dass  der  Gebrauch  des  Wortes  -/.orraßEiov  für  den 
KottabosApparat  in  der  einfachen  Form  ausgeschlossen  ist. 
Hier  wäre  zum  Adjektiv  xoTtaßsiov  zu  ergänzen  a^oc  und 
dies  ergäbe  nichts  anderes  als  ,, hölzernes  Holz".  Beim  zu- 
sammengesetzten Apparat  des  xörraßo;  xaraxioc  dagegen  ist 
der  Ausdruck  xotraßs^ov  sc.  gzsOoc*)  am  Platze.  Die  Er- 
klärung des  Pollux  VI.  111  k-/.ylz'.zrj  o')  ra  ayvEia  7.orraß=:a 
»jxj^ry^  xrX. '•'*)  sowie  die  diesen  Worten  unmittelbar  voraus- 
gehenden Stellen  lo  ok  (y.oriaßsiov)  y^v  -/.o'/ay)  ziz  xal  z=y/Sz[j}^z 
Asxavic,  Y/^  xai  yaX/.iov  iy.aAO')v  7,al  T/A/fq'^ '  h[)y,i'.  dz  z'jh\)  to) 
rac  copot^  Ssizv'r;':'.  und  lö  ;jiv  xorraßsiov  ya/aoO  ;:3-rj'.Y^;i3VOv 
(o^-£f^  A'jyvio'j  rö  s-iii-siJ.a,  ö  lov  L^y/yo'^  Iz  a'jroO  'f3p='.)  be- 
einträchtigen die  (leltung  meiner  x\nnahme  nicht.  Denn  dass 
man  sich  schon  bald  der  eigentlichen  Bedeutungen  der  Formen 
xotraßoc,  (aTro^xorraßi^Eiv,  (a^o)xoTraß'.-;xoc  nicht  mehr  er- 
innerte, ja  sogar  ganz  fremdaitige  Dinge  darunter  verstand, 
geht  aus  den  oben  TS.  53  if.)  besprochenen  Stellen  aus  Athe- 
naeus  (XV,  p.  665e)  und  Pollux  (VI,  111)  deutlich  hervor. 
Bei  Theophylactus  Simocatta,  Epist.  IX,  finden  wir  gar  die 
Phrase  a;r£XOTT7.ß'.!ov  xa»K  Y/^iipav  ra  oäxv)a. 


*)  Vgl.  Ilesycliius  s.  v.  v.otxaj^jO':  (s.  S.   14). 

**)  S.  S.  G2. 
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J>odeiitung  und  Etymologie  dos  Wortes  k6.z^j.z. 


Die  Zurückweisung  der  Annahme,  als  sei  es  beim 
Ivottabos  •  Spiel  erfordert  gewesen ,  einen  möglichst  lauten 
Schall  hörbar  zu  machen,  führt  uns  zu  einer  Untersuchung 
über  die  Etymologie  des  Wortes  Xdia;  und  der  hievon  ab- 
geleiteten  Ausdrücke  XaraYsiv  und  XaraYsiov. 

Mehrere  Lexicographen  erklären  nämlich,  in  jenei*  Mei- 
nung befangen ,  das  Wort  Xara^,  das,  wie  oben  '^')  bemerkt, 
Dikaearch  in  der  Schrift  über  Alkaios  als  sicilisches  be- 
zeichnet (Athen.  XV,  p.  666  b)  direkt  mit  'Wsoc ,  y/oc.  Bei 
Hesychius  heisst  es  z.  B.  Xc/.raYac,  ro-jc  'J/O'^oo^  sx  twv  ~orr^- 
puov,  bei  Pollux  VI,  HO*--')  3/pY^v  ....  ^o'fov,  ö;  IxaXsiTo 
A7.rac  und  im  Etym.  magn  p.  53)),  23  s.  v.  xoriaßi^o)-  6  y//oc 
dz  ix7.A£ito  Xarai  Direkt  aber  ist  das  Wort  als  onomato- 
poetisches bezeichnet  in  einer  anderen  Stelle  im  Etym.  magn. 
nämlich  p.  557,  50,  wo  es  heisst:  Adra^-  -a^od  zb  Xa  STT'.raTixöv 
xal  zb  ^jTdao,  ^rai  Der  leise  klatschende  Anprall  der  Wein- 
neige auf  einem  Metallbecken  klingt  in  der  That  dem  Tone 
des  Wortes  Adt74  nicht  unähnlich.  AdT74  wäre  also  nach 
dieser  Stelle  das,  was  mit  einem  Klatsch  auf  den  Boden  oder 
in  ein  Gefäss  fällt,  das  davon  XaiaYsiov  heisst.  Diese  Er- 
klärung aus  dem  Worte  selbst  erscheint  zwar  ansprechend, 
sie  verdient  aber  wenig  Glauben.  Erstens  ist  an  keiner 
anderen  Stelle,  wo  das  Wesen  und  der  Zweck  der  Xdtal  er- 
läutert wird,   Ähnliches  wie  im  Etym.  magn.  p.  557,  56  ge- 


*)  s.  s.  11. 

*♦)  S.  S.  of). 
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sagt.  Zweitens  muss  gegen  die  onomatopoetische  Erklärung 
des  Wortes  Xata^,  die  von  Pottei'  und  Jahn  oline  Bedenken 
angenommen  wurde,  geltend  gemacht  werden  ,  dass  wir  nach 
ihr  eine  Xdtai;  erst  dann  hätten,  wenn  sie  aus  dem  Becher 
geschleudert  ist,  was  den  Erklärungen  XaräYrj  iizvj  zb  ö-o/.£'.::ö- 
tiEvov  'JYpov  u.a.'')  widerstreitet.  Ebenso  steht  die  Bedeutung 
des  lateinischen  faiej',  das  vermutli^'h  mit  Xara^  gleichen  Ur- 
sprungs oder  gar  aus  dem  (Triechischen  entlehnt  ist,  jener  A\\ 
nähme  entgegen.  Lafex  heisst  stets  „Flüssigkeit,  Nass'', 
nicht  aber  ,.Rest",  oder  gar  „Rest,  der  klatschend  zu  Boden 
lallt". 

Noch  weniger  werden  wir  eine  andere  Angabe  accep- 
tieren,  zu  der  sicii  Hesychius  offenbar  durch  die  Beziehung 
zwischen  XaraY^iov  und  zoiraßstov  verleiten  Hess,  dass  näm- 
lich AaTavs'.v  schlechthin  ^lozirj,  -ö-tsiv  sei. 

Mit  der  Identitizieiung  von  y.orraßoc  und  Xaiai  der 
ebenso  falschen  Ableitung  des  ersten  Begriffes  von  7.o-tco  und 
der  Annahme  von  einem  onomatopoetischen  Charakter  des 
Wortes  XäiaJ  kamen  dieScholiasien  und  Lexikographen  schliess- 
lich dazu,  nicht  nur  Xdral  und  'J^o'foc  sondern  auch  Xaral,  'yyso- 
und  y.oTtaßo^  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  80  heisst  es  beim  Schol. 
zu  Aristoph.  Acharn.  b2b  (Suidas  s.  v.  zorraßo^)  alc  zyMr^y 
(sc.  '/ol'k'aI^'j  'fiaAT^v:  s.  8.  13)  i'p^/.-tov  sie  zb  'J^o'fov  izit/iiai, 
6c  ixaXsiro  xötraßoc,  ferner  bei  Hesychius  s.  v.  Xdra^*  xorra- 
ßoc  6  a-opp'.~':o'3|i.svG;  ä~6  twv  -ory^puov  xal  7//ov  a::oi3A(öv,  und 
etwas  später  Xdra;'  'jo'fo^,  xötraßo;**)  6  ä-o  "OTr^pio-)  ysvo;j.=  vo;. 


*)  S.  S.  14. 
'•)  Muss  wohl  lieissen  Xata^ 'x&tTaßo^,  'i/O'fo;  o  ot-o  ttotyjP'oü  Y'V^P-svo':. 
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Exkurs  III. 


Bodcuituni;'  und  Etyniolou'ie  des  "Wortes  oc';,:i7/^ov 


Zu  dem  Worte  wßa'fov  gibt  Athenaeus  XI,  p.  494 b-e 
folgende  Erklärung :  r^  (xsv  v,oirr^  Tr/'/^O-sia  o')T(o:  /.aÄsi  to  oco')^ 
oixt'.zov  T/.£'Joc"  s'jri  03  7.7.1  ovoaa  ;:0Tr^riL0'j,  o'j  av'Aj[j.ov£'j£'. 
Kparivor  ;jiv  iv  lloiiV(i  o-lrcoc  (Kock,  G.  A.  F.  1,  S.  70,  No.  187)' 

-tbc  T'.^  a'jiov.   ~ojc  tl^  av 
7.7:0  Toü  TTÖTO'j  ;:a'jc>£Li,  TOD  Aiav  -öro'j ; 
370)07..  TJvroL'!;(o  77.0  a'jTOö   TO'JC  '/oac, 

-/.7i  zy./j.y.  Travr'   7.77=17  la  -sol  tov   rJjzrj^, 
xo'jo"  oi'')ß7'foy  o\v'f^(jby  zzi  %=y.z'fpzzcf.i 

Iv.  0'  ic)!'  TÖ  o^'jßa'fov  Ei§o;  xoXixoc  |j.i7.p7.;  x£p7[j.E7.^,  aa'fw? 
-701117^ T.v  'Avi'.'favTj':  3v  M'j'JiLoi  o'.d  ro'jTwv  (Kork.  G.  A.  F. 
II,     S.  77,    No.   It);))-    7p7.öc    i^n    'fiAOivoc    £;:aivoi)^7     y.'A'.xa 

|l£77AY^V    y.7l      3|£'iT£XlC0'):)7      TO    oi'jß7'fOV     (OC     ßp^/'^-     ^'«"OVIOC    O'JV 

T'.vo;  n:po':  a')r/]y   .,'J'j  0"   aXXa  ~ii>'."',  A37£L 

TOÜIO    [J.3V    'jOL    •£l'iO|J.aL 

y.al  7ap  3-7.7C070V,  w  i>3ol,  tö  'j/Vi^^-  ^^"^^ 
r?;c  X'jA'./.oc  s^jhv  7.^iöv  ts  roö  xXsooc; 
loO  rr^c  ioprr^c  "  00  ";j.3v  t^|X£v  apTi  7ap 

si    ö;')ß7'fU0V    y.£p7[i£cbV    3~ivO|J.£V 

TO'KO)    03,    T3/.V0V,    -oXXa    X'777v>'     Ol    l>£0i 

T(o  o'^a'.o')p7(j)  §oi£V,   0?  £;roLrj^3'  eis, 

TY^;  Tj|j.|j.ETpia(;  y.7l  rr^?  a'f£X£La^  £iv£'/.7. 
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xav  zoi:;  ßaß'AtovLO'.{;  o')v  zolz  Apnto'f  avooc  (Kook,  C  A.  F.  1, 
S.    410,    Xo.    70)    äxo'jjö[i£i>a     -orr^piov    tö    ö^'jßa'rov,    orav    o 

tiO-siJLSVov,  £ic  0  tac  Aaravac  ey'/30'3'5'.v,  ot/.  aXXo  zi  av  srrj  y^ 
i  y.  ~  3  t  a  X  0  V  -  o  r '/)  p  i o  v.  (xvtjjxove'js'.  os  roO  o^'jßdTO')  wc  "orr^p'.O') 
xai  IvjßooAoc  iv  MoXco^p'iS'.  (Kock ,  C.  A.  F.  11,  S.  18G. 
No.  G5) 

o;'\3a3ov  sie  ro  y.oivry^  •  ilxV  •')7:oj;xv'jro 
6  »xsv  oivoc  oco^  a'jröv  siva'.  '/vy^iiov, 
TÖ  o'   o^oc  oivov  a'jrö   jxäXXov   «>ar3pO'j. 

Obwohl  nun  Athenaeiis  in  diesen,  vermutlich  seiner 
Haii[)t(iiielle  in  grammatischen  Dingen,  dem  Lexicon  des 
Pamphilus '•''),  enlnommenen  Angaben  das  ocoßa'f  ov  ausdrücklich 
als  flaches  Trinkgefass  (ixTriraXov -or/joiov)  bezeichnet,  bezog 
L'anofka'^'--)  ein  Gefäss  hieher,  das  nicht  im  geringsten  einem 
solchen  gleicht,  sondern  nur,  wie  Panofka  selbst  sagt,  einem 
äjjL'fops'j^,  -pöyooc  oder  7.parr)p,  oder  besser  gesagt,  einem  glocken- 
ähnlicheii  '/.parr^p,  von  den  Italienern  ,,vasoa  campana"  ge- 
nannt. Was  Panofka  zu  dieser  Identifizierung  desö;'j,3a'^ov  mit  der 
campana-Vase  veranlasste,  ist  der  Umstand,  dass  auf  den  Fuss 
jenes  Gefässes  *^  ~  V  B  A  4>  A  :  AA  *'ingekratzt  ist. 

Panotka  glaubte  offenbar,  dass  der  Verfertiger  der  Vase 
mit  der  Inschrift  den  Namen  derselben  habe  ano:eben  wollen. 


*)  Vgl.  Bapp,  ,,de  fontibus  AtluMiaei^'  in  Leipz.  Stiidieu,  VIll.  Bd. 
(1885)  S.  85— IGO  und  Rudolph,  „Die  (iiiellen  dos  Athcnaous"  im  „Philo- 
logus**,  VI.  Supplementband  (1891). 

**)  ,,Uecher('hes  sur  les  voritables  noms  de  vasos  greas"  ote.,  (Paris 
1S29),  S.  20,  No.  ^7  und  .38  (Taf.  I.  38  und  VII.  :J7). 


81 


Dieser  Annahme  widerstreitet  aber  schon  der  Plural,  und 
dann  wäre  es  doch  in  hohem  Grade  komisch,  wenn  ein  Gew^ei'bs- 
meister  auf  seine  Fabrikate  schreiben  würde  ,  was  sie  vor- 
stellen sollen*).  Was  diese  da  und  doi  t  auf  den  Fuss  des 
Gefässes  gesetzten  Vasennamen  für  eine  Bedeutung  haben, 
das  hat  Letronne**)  und  noch  überzeugender  mein  hoch- 
verehrter Lehrer  Brunn  =^='=*)  dargethan.  Nach  ihren  Aus- 
tülnungen  sind  diese  auf  einer  Reihe  von  Vasen  etruscischen 
Fundorts t)  flüciitig  eingeritzten  Inschriften  (zum  Teil  ganz 
unverständliche  Zeichen,  zum  Teil  etruscische  aber  ebenso 
hänfii^  auch  griechische  inacheuklidische|  Buchstaben),  wie  die 
öt\er  wiederkehrenden  Silben  atj,  Xrf/.-j  [O-oi],  oop  [lai],  %oX|i7.=^]. 
X'j|oLa|,  AS  :-'):iTio3c|,  y;3rp|ia|,  nicht  selten  mit  nachfolgenden 
Zahlzeichen  lehren,  der  Hauptsache  nach  Notizen,  weiche 
sich  auf  Verkauf.  Bestellungen  und  dergl.  beziehen.  Diese 
Kritzeleien  erlauben  also  keinen  Schluss  auf  die  Gestalt  der 
o;')ßa'fatt).  Somit  ist  kein  Anlass  gegeben,  die  Erklärung 
des  Athenaeus  o^/)ßa'f ov  =  ix'sraXov  -orr^p'.ov  zu  ignorieren. 


*)  ]<:bens()\\  enig  kann  die  Vermutung  zu  recht  bestehen,  dass  diese 
Tnseliriften  als  ungefähre  Massangaben  aufzufassen  seien.  Denu  sieht 
man  näher  zu,  so  findet  nuin,  dass  bei  unserem  Gefässe  die  Sache 
<rar  nicht  klappen  würde.  Tnsere  Campana-Vase  enthillt  nicht  20  mal 
(A  A>  den  vierten  Teil  eines  Viertelliters  sondern  eher  20  Viertelliter. 

**)  „Journal  des  savants"  1837.  S.  750-753. 
♦**)  „Probleme  in  der  CTeschichte  der  Vasenmalerei"  [Abhaudl.  der  k. 
bayer.  Akad.  d.   W.  1.  Cl.,  XII.  F.d.  (1871)  2.  Abt.,  S.  20  fg.] 

t)  liezü^dich  der  campanischen  stehen  Brunn  nicht  hinlängliche  Be- 
lege zu  Gebote. 

tt)  Denn  dass  der  Topfer  oder  «ler  Maler  solche  Notizen  gerade 
auf  ein  Gefäss  von  der  gleichen  Sorte  schrie)),  ist  nicht  nötig  anzu- 
nehmen; er  braclite  sie  eben  an  dem  (lefässe  an,  das  er  gerade  in  der 
Arbeit  hatte. 
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Dass  aber  das  o^oßa'fov  in  der  That  ein  kleines  flaches 
Gefäss  war,  geht  erstens  aus  dem  (durch  iy.-sraXov  auch  der 
Form  nach  präcisierten)  Ausdruck  -orr^piov  hervor,  worunter 
ein  Becher,  aber  kein  Mischkessel  zu  verstehen  ist,  und 
zweitens  heisst  es  nur  wenige  Zeilen  vorher  (XI,  p.  494  c,  d) 
ausdrücklich  ojoßa'fov  si^oc  x'')X'.xoc  [xixpä^;. 

Durch  den  eben  besprochenen  Irrtum  Panofkas  war  ein 
zweiter  bedingt.  Er  wie  üssing*)  glaubte,  o^'jßa'fov  und 
o^ößa'fiov  seien  verschiedene  Dinge.  Ussing  meinte,  die  Er- 
klärung des  Athenaeus  zum  Fragmente  aus  der  Moiric  des 
Antiphanes  ozi  o  kizl  zb  o^oßa'fov  ildoz  v.'jA'.xoc  aixpäc  y.srya- 
»jLsac  "jizCoz  -arji^xrrjvj  'AvT'.csavTc  xtX.  beruhe  auf  Oberfläch- 
lichkeit,  da  doch  im  Fragmente  nur  von  einem  o^'jßd'f.ov  die 
Rede  sei,  nicht  aber  von  einem  o;')ßa'fov.  Let rönne  aber**) 
und  Krause***)  erkannten,  dass  hier  —  es  ist  die  einzige 
Stelle,  wo  wir  dem  Worte  oloßd'f'.ov  begegnen  —  das  wein- 
liebende  Weib  nur  deshalb  das  Diminutivum  gebraucht,  um 
ihre  Abneigung  gegen  kleine  Trinkgetässe  auszudiücken, 
nicht  aber  weil  ojoßa'fov  ein  grosses  und  o;?3ßd'^'.ov  ein  kleines 
Gefäss  bezeichnete.  Alles,  was  Ussing  über  die  Form  des 
oi'')ßa'fov  Positives  anzugeben  wusste,  war:  ,, So  viel  ist  sicher, 
dass  mau  es  unter  den  vielen  uns  erhaltenen  kleinen  Thon- 
gefässeu  zu  suchen  hat."  Krause  versuchte  wenigstens,  es 
zu  finden.  Er  vermutetet),  dass  das  ojoßa'fov  seiner  Gestalt 
nach  dem  xöiiß'.ov,  dem  nicht  besonders  hohen  und  weiten 
Trinkgefäss,  am  nächsten  stand  ff)  und  findet  es  deshalb  nicht 

*),,Denominibii8  vasoram  Ciruecoriiin  disputatiu-  (K«)}>oiilia;,'(Mi  1844), 
S.  1G3-1G6. 

•*)„J(mrnal  des  savants"  1833,  S.  OOD  ß. 
•*♦)  „An,i;eiologie-'  (Halle  1854)  S.  422. 
t)  A.  a.  O.  S.  420. 
f-|-)  Nach  Nikaiider,  Ther.  520  nebst  Sohol.  ist  oco^Sa-^ov  synonym  zu 
f.jji.Jio^  xpa:rsC*''jsi':.     Krause    stützt     sieh  auf  Hesychius,  der  /'jjißYi  mit 
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auttallend,    wenn    das    o|'')ßa'fov    als    eine    besondei'e  Art  der 
z'jX'4  bezeichnet  wird. 

Ich  glaube,  dass  es  eher  unseren  Untertassen  oder  den 
beim  Kartenspiel  verwendeten  Sciiiisselchen  conform  ist. 
Grösser,  besser  gesagt  inhaltsreicher,  kann  es  schon  deshalb 
nicht  gewesen  sein,  da  es  wie  das  römische  acetabulum  als 
Hohl-Mass  nur  ]  y.or'jXTj  =  i  z'jaO-o',  (cyathi)  hielt,  also  etwa 
0,068  1  oder  den  4.  Teil  eines  Viertelliters  =•>  Zu  dieser  ge- 
lingen Grösse  des  ö^oßa'fov  passt  auch  sein  Gebrauch  beim 
Kottabos  Spiel ;  wäi'e  es  merklich  grösser  gewesen,  dann 
hätten  einige  Tropfen  Weines  wohl  nicht  hingereicht,  es  zuiu 
Untersinken  zu  bringen. 

Eben  wegen  der  geringen  Grösse  des  o^'jßa'fov  halte  ich 
es  auch  für  ganz  unwahrscheinlich ,  dass  dasselbe  aucli  al^ 
Trinkgefäss  Verwendung  gefunden.  Es  scheint  hier  die 
Sache  ähnlich  zu  stehen  wie  bei  der  im  Exkurs  V  zu  be- 
sprechenden Angabe  des  Athenaeus  (XV,  p.  667c)  über  a-/- 
vJiKTi.  Athenaeus  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Pamjdiilus 
scheint  auch  hier  Stellen,  in  welchen  das  Wort  o^oßa^ov  vor- 
kommt, als  Helege  für  seine  Beliauptung,  das  oi')ßa'i^&v  sei 
ein  Trinkgetäss,  aufgenommen  zu  haben,  obwohl  sie,  genauer 
betrachtet,  es  nicht  sind.  Wenn  es  z.  B.  im  letzten  Verse 
des  Fragmentes  aus  der  Unzirq  heisst: 


r4i)ßa'f ov  und  auf  Alexis  1G4,  der  xojJLßY]  und  v.'jji.ß'.ov  mit  TO'j^iX'.ov  erklärt, 
welch  letzteres  nach  Siiidas  s.  v.  oc'J.^ct'fov  von  diesem  uieht  sehr  ver- 
Si'hieden  zu  sein  scheint.  Bei  Suidas  werden  die  -apo-Vlos;,  (he  liachen 
Behälter  für  die  Zuspeise,  mit  £jj.iSo:i'.a  und  o^ußd-f  :a  erklärt,  ebenso  bei 
Hesychius  und  Pliotius. 

*)  Hultsch.  (J riech,  und  röm.  Metrologie  ''^  (Berlin  1882),  8.  101  fg. 
und  Nissen,  (iriech.  u.  n»m.  Metrologie.  IM.  I'^  S.  GT.*]  und  G92desJ.  Müller'- 
schen   llandhuches  der  klass.  Altertumswissenschaft  (München   189:»). 

G* 
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so  scheint  das  nicht  den  Sinn  zu  haben:    „nicht  einmal  ein 
04'jßa'fov  zum  Wein  (trinken)  winl  ilim  gelassen  werden,  (ge- 
schweige denn  ein  yoOc,  ein  y.aoiT/.ocY*,  sondern  „nicht  einmal 
so  viel  Wein,  als  in  einem  ö;oßa'fov  Platz  hat:'.     Gebrauchen 
doch    auch    wir    ähnliche    Hyperbel-Metonymien.     Athenaeus 
thut  nahezu  dasselbe,  als  wenn  ein  in  l^eutschland  reisender 
Engländer  oder  Franzose  seinen  Landsl^ntt  ii  berichten  würde : 
„Die   Deutschen   besitzen  ein   Trinkgetass,   das    den  Namen 
„Fingerhut-'  oder  ,,Nussschale"  hat^'.     Was  ferner  das  Frag- 
ment   aus    der    My^zi:;    des    Antiphanes    betrittt,    so    scheint, 
wie    bereits   oben    (P^xk.   II L    S.    S2)    angedeutet,    oj.jßd'f.ov 
eine  verächtliche  P>ezeichnung    tür  wirkliche  x')Ai/.sc  zu  sein. 
Die    Geringschätzung    ist    zum    Ausdrucke    gebracht     durch 
die  Diminutivform.     Dass    kleine  Becher   aucli  wirklich    oi')- 
ßot'fia    hiessen,    kann,    da    das  Wort    sonst   nicht   vorkommt, 
sondern  nur  scherzhaft  fingiert  ist,  docii  wohl  aus  jener  Stelle 
nicht  geschlossen  werden.    Des  weiteren  will  Athenaeus  seine 
Angabe  mit  einer  Stelle  aus  den  naßoXwv.o:  des  Aristophanes 
beweisen,  wo  Dionysos  von    den   Demagogen    zu   Athen  sagt, 
sie  hätten  ihm  zwei  ö^oßa'f a  abverlangt.    Was  für  Athenaeus 
an  dieser  Stelle    das    o;.jßa'fov    zu  einem  Trinkgefäss  macht, 
ist  die  Person  des  Dionysos.     Bei  diesem  kann  er  nur  Trink- 
ffefässe  annehmen;  dass  aber  Dionvsos  auch  andere  Gefässe, 
besonders  solche,  die  man  beim  Schmause  benotigt.    besitzen 
konnte,  scheint  dem  Athenaeus    nicht    beigekommen  zu  sein. 
Die  vierte  Stelle  aus  der  M')X(öi)-p'.;  des  Eubulus  ist  zu  korrupt, 
als  dass  sie  für  uns   nach    der  einen  oder  anderen  Seite  hin 
beweiskräftig  erscheinen    könnte.     Bemerkenswert  ist    auch, 
dass    Lexikographen,    die    derselben    (Quelle    wie    Athenaeus 
folgten,  nichts  derartiges  berichten. 

Ob  nun  das   o^'jßa-fov,    wie    ntan    angenommen    hat,    zur 
Aufnahme   des  Essigs    bestimmt  war,   in    welchen   man    beim 
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Mahle    die    Fleischstücke    nach   Belieben    eintunken    konnte, 
wird  sich  nach  Feststellnng   der  Etymologie  des  Wortes  be« 
urteilen   lassen.     Athenaeus   überliefert  in   der  oben  wieder- 
gegebenen Stelle,  das  o^oßa'fov  habe  gleich  der  oik  zur  Auf- 
nahme des  Essigs  gedient;    nach    Pollux  VI,  85  (o^oßa'fa,  sv 
01^  xa  Y^S')0[xara  r^  ßpw|j.aTa)   bewahrte  man  in  ihm  überhaupt 
scharl'e,  würzende  Substanzen  auf.     Gegen  diese  Erklärungen 
wäre  nun  nichts  einzuwenden,  wenn  das  Wort  o^oßa'fov  hiesse, 
denn  ococ  bedeutet  Essig,    nicht    aber    oJdc.     Die  Form   ojö- 
ßa'fov  finden  wir  aber  nirgends,  im  Gegenteil  Photius  bemerkt 
ausdrücklich,    es    sei    o^oßa'fov    nicht    ojoßa'fov   zu  schreiben. 
Wie  verhält    es    sich    nun  bezüglich    des  zweiten  Teiles  des 
Wortes  oJ.jßa'fovV     Krause*)  meinte  etwas   unklar,   er  deute 
entweder    auf  Eintunken    oder    darauf,    dass    die  im  rpoßXiov 
befindlichen  Speisen    mit  scharfen  Stoffen    angemacht  waren. 
Aber    so    darf   man    nicht  mehr  operieren,    nachdem  es  eine 
Wissenschaft    der    Etymologie    gibt.     Diese    nötigt    uns.    im 
ersten  Teil    des  Kompositums    eine    nähere  Bestimmung  des 
zweiten    Elementes    des    Wortes     zu    suchen.      Dieses    Ver- 
hältnis   ergibt    sich    nun  auch  in   der  That,   wenn  wir  nach 
der    Analogie    von  öi^rropoc  „sich    schnell    hindurchbohrend'-, 
o^or.poTTo;  ..sich  rasch  neigend-',  o^^rjfjooc  ,,schnell  fliessend'S  auch 
o4')ßa'fov    mit    öJ'j  (o^stoc)    ßaruTÖv    ,.schnell    untei'sinkend^'   er- 
klären (ojößa-fov  sc,  aYYoc).     Das  Gegenstück  zu  den  o^oßa'fa 
haben    wir    in    den    l|ißa'f'.a,    welche  Hesychius  als    XoTidSsc 
^'x{}zly.i  a;:6  ToO  ßdTiTS'.v  Iv  ßdO-s  l,  als  „tief  in  eine  Flüssig- 
keit eintauchende'',   als  tiefe,  d.  h.  becherartige  Gefässe  be- 
zeichnet.   Passte  nun  die  Bezeichnung  öib^pcf/sov  (.,rascb  unter- 
sinkend-) auf  jene    fiachen    Gefässe,    die    diese  Bezeichnung 
trugen?     Gewiss,   denn  je  Üacher  ein  Getass,  eine  desto  ge- 


*)  A.  a.  0.  S.  420. 
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riiio^ere  Beschwenin?:  wird  es  zum  Untersinken  bringen, 
während  ein  Gei'äss,  das  höher  ist  als  breit,  mit  einem 
Worte,  ein  fiaschen  oder  beeherartiges  nur  infolge  einer 
heftigen  Erschütterung,  unter  Umständen  nie,  untergeht. 

Aus  der  Bemerkung  des  Suidas  zum  Worte  o;oßa'fov  zu 
schliessen,  dass  diese  Geschirre  durchgehends  fein  gearbeitet 
gewesen,  wie  Ussing  thut,  entbehrt  der  Berechtigung;  dass 
sie  wie  alles  Tischgeräte  dann  und  wann  aus  kostbarem 
Metalle  gefertigt  waren,  beweist  das  Fragment  aus  den 
ll^oaaßsLc  des  Komikers  Piaton  (Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  G33, 
No.   HD),  das  Athenaeus  VI,  p.  229  f  zitieit. 


Bedeutung  und  Etymologie  des  Wort(\s  zaTav-toc. 

Wir  haben  im  TL  Kapitel  unserer  Abhandlung  eine 
Reihe  von  Erklärungen  des  xötraßoc  xata-zTÖc  auf  ihre  Richtig- 
keit geprüft  und  sie  als  irrtümliche  erklären  müssen.  Den 
dort  verzeichneten  haben  wir  gesondert  von  der  fortlaufenden 
Darstellung  eine  weitere  nachzutragen ,  gesondert  deshalb, 
weil  sie  weniger  die  Vorstellung  von  der  wirklichen  Form 
des  xdiTaßoj;  als  die  Dentung  des  Wortes  -/.ataxiöc  und  damit 
die  Vorstellung  von  der  Entwicklung  des  xorraßoc  xaiazTo? 
beeinträchtigte.  Unangefochten  bis  auf  den  heutigen  Tag 
erhielt  sich  die  von  Jahn*),  Heydemann^''*),  Blümner ^''-**),  Hig- 
ginsf)  u.  a.  vertretene  Meinung,  es    sei    mit    dem  Ausdrucke 


*)  A.  a.  O.  S.  20(i. 

•*)  A.  a.  ().  8.  223. 

»♦*)  A.  a.  O.  8.  506. 

t)  A.  a.  0.  S.  386. 
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xoriaßoc  xaraxTÖc   eine   besondere   Einrichtung   des    Ständers 
bezeichnet  worden,  mittels  deren  man  ihn  je  nach  der  Höhe 
des    Zimmers    beliebig    verlängern    oder    verkürzen    konnte. 
Jahn  sagt:    ,,\Vahi-scheinlich  war    in    dem    hohlen  Schaft  ein 
Stab,  der  leicht  herauszuschieben  war  und  durch  kleine  Pflöcke 
oder  eine  entsprechende  Vorrichtung  in  beliebiger  Höhe  fest- 
gehalten und  ebenso  bequem  heruntergelassen  werden  konnte. 
Eine   solche  Vorrichtung  war    nötig,   um   das  Ziel   jederzeit 
beliebig    hoch    oder    niedrig    stellen   und  mit  Bequemlichkeit 
das  y.orraßs'ov,   wie   es  ja   ungemein  häufig  erforderlich  war, 
abnehmen   oder  aufsetzen   zu   können".     Higgins   meint,   auf 
diese  Vorrichtung  beziehe  sich  im  Frieden  des  Aristophanes*)  die 
von  Trygaeus  angeratene  Verwendung  der  Trompete,  indem  der 
Stab  nach  oben  oder  unten  durch  das  Mundstück  des  Instru- 
mentes hindurchgeschoben  werden  konnte.  Aber  weder  auf  den 
Vasenbildern  noch  an  den  bisher  aufgefundenen  Exemplaren  ist 
eine  Spur  einer  solchen  Vorrichtung  zu  erkennen.  Sind  die  Stäbe 
nicht  hohl,  so  ist  ein  Auf-  und  Abschieben,  selbst  wenn,  wie 
es  bei  einzelnen  vorhandenen   Kandelabern  der  Fall  ist,   der 
Schaft   nur   durch   einen  Pflock  in  einer  Hülse  befestigt  ist, 
die  mit  der  gewöhnlich  aus  einer  runden,   auf  einigen  Füss- 
chen    ruhenden  Scheibe  bestehenden  Basis  ein  Stück  bildet, 
deshalb  nicht  möglich,  weil  der  Spielraum  zwischen  der  Basis 
und  der  Fläche,  auf  der  sie  mit  ihren  Füssen  ruht,  höchstens 
2--3cm    beträgt.     Von    einem    A^erlängern    oder  Verkürzen, 
von  dem    auch  Barnabei  spricht**),  kann  also  hier  nicht  die 
Rede  sein.    Bei  den  hohlen  Kottabos-Ständern  aber  ist  ent- 
weder das  Manes-Figürchen  an  den  hohlen  Schaft  gelöthet,  oder 
es  passt  die  an  die  Basis  nach  unten  sich  anschliessende  Hülse 


*)  8.  8.  24. 
**)  A.  a,  0.  S,  318. 
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auf  denselben  so  gut,  dass  man  nicht  annehmen  kann,  es  habe 
auf  einem  zweiten  Schafte,  der  erst  auf  (in)  den  ersteren 
gesteckt  wurde,  also  einen  grösseren  (kleineien)  Umfang  wie 
letzterer  haben  musste ,  seinen  Platz  gehabt.  In  einer  An- 
zahl von  Darstellungen  offenbar  hohler  Kottabos-Ständer  auf 
Vasen  bemerkt  man  allerdings  deutlich,  dass  zwei  Teile  in 
einander  gesteckt  sind.  Abgesehen  aber  davon,  dass  es  doch 
viel  näher  liegt,  an  die  technischen  Schwierigkeiten  zu  denken, 
welche  man  hätte  überwinden  müssen,  wenn  man  aus  ei  nem 
Stücke  einen  nahezu  '2  m  hohen  Schalt  hätte  formen  wollen, 
der  noch  dazu  sich  zu  einer  der  Schallötfimng  einer  Trom- 
pete ähnlichen  Basis  erweitert,  ist  von  einem  Pflocke,  der 
den  oberen  Teil  in  der  gewünschten  Höhe  gehalten  hätte, 
nichts  zu  sehen. 

Jahn  war  aus  zwei  Gründen  zu  der  besagten  Meinung 
bestimmt  worden.  Einmal  verleitete  ihn.  wie  bereits  ange- 
deutet, der  Umstand,  dass  bei  Kandelabern  l^y/yly.),  mit  denen 
ja  häufig  die  Kuttabos-Stäbe  identifiziert,  besser  gesagt  ver- 
glichen werden  *),  sich  dann  und  wann  eine  Vori'ichtung  zuni 
Verlängern  und  Verkürzen  findet,  die  dai'in  besteht,  dass  so- 
wohl der  hohle  Schaft  wie  der  massive  Stab,  der  in  jenen 
gesteckt  wird,  mit  mehreren  übereinantler  angebrachten  kleinen 


*)  Von  den  Xo/via  (-.pavoi)  unterscheicltMi  sit;  sicli  sclion  (lurcli  iliren 
viel  (lünnereQ  Schaft,  den  PolUix  VI,  110  [sm^si  Zi  -6"/.u)  tJ)  tat  o^y^-: 
?s'.xv'jvT'.  mit  dem  Zeiger  einer  Sonnenuhr  v(T<xleicht.  S.  ancli  Martini 
„Über  die  Sonnenuhren  der  Alten"  (Leip/jg  1877)].  r>ez.  der  -frivM  vi^H. 
auch  „Areh.  Zeitun«"  1858.  Tuf.  117,  N<..  1— ♦)  und  das  Vanenbild  im 
„Jahrb.  des  Inst."  1892,  S.  140. 

Dass  man  im  Notfälle  aueh  oinen  Lam|)enstander  als  Träiror  der 
iz)Azxi'(i  verwenden  konnte,  soll  gerade  nicht  in  Abrede  gestellt  »verden. 
Der  Meinung  aber,  dass  Kottabos-Stiinder  und  Lami)enträger  eigentlich 
ein  und  dasselbe  Gerät  seien  und  man  auf  einen  Lanipentrilgei  einfach 


i 
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Löchern  versehen  ist .  duich  die  man  nur  einen  Pfiock  oder 
Nagel  hindurchzustecken  brauchte,  um  das  Gerät  in  einer 
bestimmten  Höhe  erhalten  zu  können*).  Aber  was  bei  einem 
Lampenträger  zweckdienlich  und  thatsächlich  häufig  vor- 
handen war,  musste  das  auch  beim  Kottabos  Stab  der  Fall 
sein  V  Keineswegs.  Wir  haben  thatsächlich  nur  eine  Höhe 
der  Kottabos-Ständer.  In  den  Darstellungen  auf  Vasen  sind 
sie  fast  durchgehends  über  mannshoch,  vvozu  die  Höhe  der 
bisher  aufgefundenen  Originale  (170—185  cm)  wohl  passt.  Der 
nur  80  cm  hohe  Schaft  des  aus  Corchiano  stammenden,  im 
hiesigen  Antiquaiium  befindlichen  Exemplares  würde  nur 
dann  gegen  unsere  Ansicht  sprechen,  wenn  der  Ring,  auf 
welchem  die  untere  Scheibe  ruht,  nicht  ergänzt  wäre.  So 
aber  sind  wir  zur  Vermutung  berechtigt,  dass  letztere  ehedem 
leicht  an  einer  anderen  Stelle  des  Schaftes  sich  befand  und 
dass  der  Stab  um  vieles  länger  war. 

In  zweiter  Linie  ist  der  Irrtum  Jahns  und  seiner  Nach- 
folger gegründet  auf  eine  Erklärung  des  Sophisten  Athenaeus, 
der  aber  selbst  schwerlich  einen  wirklichen  y.orraßo;  vor 
Augen  hatte.  Die  diesbezügliche  Stelle  bei  Athenaeus  XV, 
p.  61)6  e  lautet:  i/cäXo')v  oz  %al  xaTaxTooc  iiva^  y.OTTaßooc*  sau 


statt  tler  Lampe  eine  -'/Azzv^i  auf/ule^'en  ))rauchte,  um  einen  Kottabos- 
Ständer  zu  erhalten,  dieser  Meinung'  kann  ich  <,'anz  und  gar  nicht  bei- 
stinnnen.  Der  dureh  die  auf  Taf.  IVa  und  IVI)  wiedergegebenen 
Originale  und  ilurch  die  Vasenluider  vollständig  sicher  gestellte  Typus 
der  Kottabos-Stäntler  ist  von  dem  der  wahrlich  in  nicht  geringer 
Anzahl  erhaltenen  Lampenträger  gar  weit  verschieden.  Letztere  sind 
nicht  nur  viel  dicker,  sondern  auch  viel  niedriger  wie  jene.  Ausserdem 
steht  auch  der  iiocvy)':  einer  derartigen  l'mwandlung  im   Wege. 

■*)  Jahn  verweist  auf    einen  von  Quaranta,  ,,l)i  un  candelabro  di 
bronzo''  fNeapel  iS52;,  publizierten  Bronzeleuchter. 
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§£  ÄT/via  avaYÖ'isva  -dA'.v  t2  tj  [jl  ::  i-r  ovra*).  Darnach 
käme,  meinte  Jahn,  die  Bezeichnung?  xaray.ro^  von  der  durch 
eine  Vorrichtung  ei*möglichten  auf-  und  abwärts  gehenden 
Bewegung  des  Schaftes**),  wähi-end  Athenaeus  wohl  das  Auf- 
legen und  Herabschleudern  der  Phistinxim  Auge  hat.  Die  Grund- 
bedeutung von  xotraßo?,  „Schale-,  zeigt  uns  auch  die  Brücke 
vom  xorraßo;  in  der  einfachen  Form  oder  dem  Spiel  Iv  Xr/.avY] 
(— xöxtaßoc  Ol  öi')ßa'fwv)  zum  xötiaßoc  y.aray.TÖc.  Bei  jenen 
war  das  Ziel  eine  auf  den  Boden  gestellte  Schale,  die.  um 
das  Treffen  nicht  zu  sehr  zu  erschweren,  die  Dimensionen 
eines  Xo^:,zr^^J,  :ro5avi-rr^p***)  annehmen  konnte:  beim  xoTiaßoc 
7.aT7.xTÖc  war  es  die  anfänglich  auf  der  in  die  Höhe  gehaltenen 
Hand  eines  Sklaven,  später  auf  der  Spitze  eines  Stabes  im 
Gleichgewicht  schwebende  zUixr(if).  Statt  der  auf  den 
Boden  gestellten  Schale,  in  welche  die  Neige  mit  hörbarem 


*)  Sc-hol.  7A\  Aristo})!«  Vav.  1242  xocf/v-tol  ok  3yJ.YjtW,-%v .  ar.h  toO 
y.o-.xäYS'.v  v.rA  ah  -ocXtv  ävöcYc'.v  tov  xoxTotßov ;  t?fhul.  zu  Aribtopl).  l'iic  1244 
EXr.'ovto   0£   t'.vs;  xal  v.axav.tol  v.o'xaßoi. 

**♦)  Mit  dieser  Annahme  brin<re  icl)  in  Verbindiini;  die  mir  sonst 
nnverständhi'he  Erklärung  Baruabeis  la.  a.  O.  S.  .']18r,  ..Der  Nanu«  kam 
daher,  dass  der  Kottabos  hinunter  «geschlagen  werden  konnte  und  dann 
wieder  aufstehen'",  eine  Erklärung,  <lie  zur  richtigen  Beschreibung  des 
xoTTO'.ßo':  y.otiav.xö; ,  wie  sie  Barnabei  unmittelbar  hierauf  gibt,  absolut 
nicht  passt.  —  Andere  nahmen  nach  der  falschen  Anschauung  von  einem 
einer  wirkHchen  Wage  gleichenden  Kottabos-üerätean.  diese  Bezeichnung 
komme  von  der  auf-  und  al)warts  schwankenden  Bewegung  des  Wage- 
balkens. 

**♦)  S.  S.  14. 

j)  Dass  an  die  Stelle  einer  Schale  oder  eines  Tellers  eine  Hache 
Scheibe  (Kivax-.ov ,  T:'.v(itxbvx'.ov)  treten  konnte,  ist  einleuchtend;  beim 
xöxxaßo;  xaxaxxr>  galt  es  ja  nicht  mehr,  die  Xäxa;  in  ein  (icfäss  zu 
schleudern,    sondern   die   TiXäsxiY^   durch   die   Xdxaa   in    die  Xsk'xvy]  utto- 

XEt(JlEVYl. 
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Klatscli  oder  dem  sichtbaren  Untertauchen  der  wßa'fa 
zu  schleudern  ist,  haben  wir  also  die  von  der  Spitze  des  Stabes 
heiab  werf  bare  Schale  (oder  Scheibe),  und  eben  dies 
scheint  ausgedrückt  zu  sein  durch  die  Worte  xotrdßo;  y.aia/.Toc;. 


Exkurs  T. 

Bedeutung  uud  Etymologie  des  Wortes  rj^y/.0L'r^, 

Die  Erörterung  des  Ausdruckes  a~'  a-f/oATj?  nötigt 
uns  zu  einem  Exkurs  liber  eine  zweite  von  Athenaeus  und 
den  Lexicogi'ai)hen  angenonnuene  Bedeutung  des  Wortes  7.77.6X7]. 
Es  bemerkt  nämlich  x\thenaeus  im  Anschlüsse  an  die  Notiz, 
dass  man  die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Wuif  der  Xdtai 
ertolgen  musste,  d~'  dYxoXrjC  nannte*)  [XV,  p.  (ifw  c] :  01  ok 
zrjvf^[jw  siSoc  lY/^  äY>t'jX-/]v  zctrA.  Hiefür  zum  Beweise*'^) 
zitiert  er  ein  Fragment  aus  den  'l\otorr/.d  des  Bacchylides 
(Bergk,  P.  L.  G.  Ill^  S.  578,  No.  24): 

loi'sos  TO^T  vsavia'.c 


*)  Jui  Schob  zu  Aristoph.    Pac.   1214    heiBst    es    fiUschlich    iv.aXoov 
OS   cc,'"''-''>XyjV  xYjV  xo'j  y.otxaj^O'j   :ro6i''.v  statt   ä-'   b.y/Jyl.'r^z. 

**)  Dass  das  vorliegende  Fragment  wirklich  zum  Beweise  für  diese 
Annahme  dienen  soll,  ist  daraus  ersichtlich,  dass  es  auch  im  XI.  Buche, 
p.  782  c,  wo  dieselhe  noch  schärfer  ausgesprochen  ist,  als  Beleg  ange- 
führt ist. 

***j  Eustathius  im  Commentar  zur  llias  p.  344,  26:  /pY^:;'c  Iz  v.al 
y.  0x6),  Y|C  (zu  emendieren  rj.'yyJ)i.-rr)  -rjyj.  xs  Bav.yüXio-/^  iv  xo)  söxs  xyjv 
ü,tS  aYv.'j'/vYjC  T^ivooa:  (-ivoo^i  zugefügt  von  pAistathius  und  zwar  irrtümlich 
aus  dem  hei  Athenaeus  nach  den  Versen  des  Bacchylides  angeführten 
Fragmente  des  Kratinus). 
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und  lührt  dann   als   weiteren  Beleg   eine   leider   beillos  ver- 
derbte Stelle  aus  den  ^OiroXövo'.  des  Aescbylus  an:  xal  AIV/;)- 

(Nauck,  T.  G.  F.'\  S.  58,   No.  179) 

•jßp'.r  0|3fv.:5|xo'}C  o'3X  iva'.iio'jc  3{xol* 
y^v   |JLSV  Yap  a'jro)  xorraßoc  a=i  to'jjj.ov  /.apa 
to'j  §'   aYy.'jAT^TO'j  xoi'iaß'.ö;  im  oxo;:ö(; 
ixTSixtov  7^ßw:>a  yelp  i'^i'sro 


V.   I.    o')x  A,  0»)  Yap  Meineke,  oGtoc  aXXo;  Hermann 
r^^j'sov  A,  r^'i'sovac  V^  L,  yp'sdvw;  Nauck 
y]aaov  [a'j]  vermutet  Kaibel 
V.  2.    alvsico'j?    PVL,    svai'jio'j;    Porson,    avaT/sio')^     Lobek, 

paral.  p.  586 
V.  3.    aoro)  t/sjzoc  asl  Dobree 

ToO  [X3V  codd. ,  TO'Jixöv  Petit 
V.  4.    zolq  5'  äYX')AyjTO'c  xo'naßoic £7:'.T/.o~a  Dobree,  Adv.  1 1 ,  i).  352 
Toö    5'    (i.  e.    capitis)    aYX'jXrjtooc    xo^iäßooc    37:1^x0-0^ 
vermutet  Kaibel.  Dann  muss  aber  erst  lecht  in  V.4 
Dobree's  Änderung  't^zm  3xo~öc  h.i\  acceptiei't  vvei  den, 
denn  neben  äYX'jXy^to'j^  xoTidßo'jc  im  Sinne  von  äYxoATp 
Ta^   AdtaYa?   kann  xötiaßoc  nicht  in  der  Heilentung 
,,Zielschale-'    stehen,    eine    andere    Bedeutung    lässt 
aber  der  Sinn  des  Verses  4  nicht  zu. 
V.  5.    3XT£vwc  Wagner 

oi^wv  2[iwv  y^ßcö^a  yslp  i'^Uro  Dobree,  Adv.  11,  p.  352. 

Ich  vermute 

Eop()|xayoc,  00  t'.?  aXAoc,  ouSsv  yp'sövco- 
'jßp'.C'  ''jßpc^'J.O'j':  o')X  ivaicjio'jc  i'xöi* 
y^v  {X8V  '{y.[j  aoT(o  t/,OkÖ^  dsi  too'xoy  xdpa 
TOI?  S'  aYX'jXyitoic  xoriaßoic  i;:iT/co;roc 
r^ßcbaa  yslp  s^Uto. 


Im  XT.  Buche,  p.  782  c,  an  einer  Stelle,  die  wir  wegen 
der  alphabetischen  Reihenfolge  der  dort  behandelten  Aus- 
drücke als  Excerpt  aus  Pamphilius  betrachten  müssen,  heisst 
es  noch  concispr:  ar^v/ikfi  Tror/^piov  Trpo'!  rr^v  uöv  xoTidßojv 
;:aiO'.dv  ypy]-!'.|xov.     Kpar.voc  (Kock,  C.  A.  F.  I,  S.  93,  No.  273) 


-v  r> 


::i£iv  03  \>dvatoc  olvov,   av  ')ocop  £::•(]. 

d>X  r^ov  lao)  |j.dXi'>r'  dxpdro'j  5'jo  yod,- 

TT'^vo'j'j'   dTr'  dYX')X'A]c  37:ovo|j.dsO')':5'  |a|xa] 

iVj^i  XdtaY'^-?  'r<]>  Kopivö-u»)  ::c3'.. 
Hierauf  folgt  das  auch  XV,  p.  0G7  c  wiedergegebene 
Fragment  aus  den  'Epwnxd  des  Bacchylides,  und  dann  geht 
es  weiter  ivTsöO-sv  iwooö'xsv  zohc,  ::dp'  AiT/'vao  *)  dYX'JAyjUO'j; 
xoTTdßo'Jc-  XsYOvrai  §3  xal  Sopaia  äYX'jAy]Td  xal  •j.3:jdYX')Aa 
7.XX7.  d-6  dYX')Xy]c  yjio'.  ly^c  osjiä;  ys'-pöc.  xai  y^  xoX'.^  Ss  [y/j  aY- 
X'JAy^  §'.d  TÖ  ä::aYX'3A0üV  rr/^  oscidv  ysipa  iv  t^j  ~posC)3L. 

Ebenso  lesen  wir  bei  Hesychius  s.  v,  aYX'Uy] :  dxovt'.ov  7)  y^ 
xa[x::yj  tI^z  aYXwvoc  •  •  •  %ai  ;:oiy^pLOO  y^'^^?  -'-?  xorrdßo'jc**) 
und  Fuslathius  sagt  im  Commentar  zum  II.  Buche  der  Ilias, 
p.  344,  26  sTi  1-5T30V  xal  on  aYX'V/.yj  ....  y^  xajx-y^  toö  dYXwvoc 
xal  TTorripLO')  y^voc  '/pO'-'y^'i  s'-'"  xorrdßoo?. 

Sehen  wir  genauer  zu,  ob  Atheuaeus  berechtigt  war,  aus 
den  beiden  Fragmenten  des  Kratinus  und  des  Bacchylides 
die  Folgerung  zu  ziehen ,  dass  man  aYX'jXy]  auch  in  der  Be- 
deutung Kottabos-Becher  gebrauchte!  Es  handelt  sich  um  die 
Beziehung  des  Ausdruckes  d-'  dYX'VAy^?  im  Fragmente  des 
Kratinus.  Athenaeus  bezieht  es  zu  jtIvo'jc)' :  es  kann  aber 
ebensogut  zu  lyj^i  XdraYac  bezogen  werden,   ja  es  passt  dazu 


*)  S.  S.  391. 
**)  Entweder  ist   zu    vorbinden  tj  v.'/}i7:r^  Tff,  (/.-{y.M^ri-  tV^  ^oTtdßoüc 
un«l  das  dazwischen  stehende  v.al  KoxTjpiou  y^vo;  als  (ilosse  zn  betrachten 
Oller  es  ist  /rrrj^J'.jtov  (bei  Athenaeus  und  Kustathius)  vor  z\c,  ans.i,'e fallen. 
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besser  nach  des  Athenaens  eigener  Angabe:  XV,  p.  6G7  c 
ixaXo'jv  d'  a-'  ay/.'iA'/jc  ty^v  roO  y.OTraßo')  TTposT.v.  Diiicli  die 
Bezit^bung  des  Ausdi'iickes  y.z  ^yx-jatj;;  zu  ttlvoo^'  ist  die 
Prämisse  zum  talscben  Schlüsse  gegeben.  Für  Atbenaeus 
lauten  lie  Scblussworte  des  ersten  FiMgments:  „nachdem  sie 
zwei  Schluck  vom  (vollen)  Becher  abgetrunken ,  schleudert 
sie  den  Rest  unter  Nennung  des  Namens'^  statt  ,, nachdem 
sie  zwei  Schluck  getrunken,  schleudert  sie  aus  dem  Gelenk 
(der  Hand)  die  Neige  unter  Nennung  des  Namens*'.  Zur  An- 
schauung des  Atbenaeus  passt  also  das  Komma,  das  Kaibel 
nach  iiLVO'ja'  setzt,  ganz  gui;  betrachten  wir  aber  das  Frag- 
ment ausserhalb  des  Zusammenhanges,  in  dem  es  bei  Atbe- 
naeus steht,  so  muss  das  Komma  verschwinden,  dennesiuhit 
auf  den  Abweg,  auf  den  Atbenaeus  geraten.  Einmal  vom 
rechten  Pfade  abgekommen  und  in  der  falschen  Anschauung 
befangen,  wurde  er,  obwohl  ihn  das  Fragment  des  Bacchylides, 
in  welchem  der  Begriff  ;riv£Lv,  der  ihn  irre  geleitet,  fehlt,  auf 
die  richtige  Beziehung  hätte  aufmerksam  machen  können, 
seines  lirtums  nicht  mehr  gewahr.  Das  äYy.')A7jT0'jc  xotrapoo^ 
aus  den  O^toaöyoi  des  Aeschylus  heisst  demgemäss  iür  Atbe- 
naeus „die  aus  dem  Becher  geschleuderten  Weinreste-'  statt 
„die  aus  dem  Gelenk  geschleuderten".  Das  ist  die  einfache 
Konsequenz  seines  Irrtums.  Wenn  er  aber  dann  weiter  fahrt 
Xr/ovrai  os  xai  oopaia  aY%')AY]-:a  xal  a='jaY'/.')Xa  a/sXa  und  er- 
klärend hinzufügt  ä~ö  y/;vJ)Kr^^  rizoi  zi^z  os^'.äc  /sipoc,  also 
aYX'Ur^  wieder  im  Sinne  von  „Gelenk"  gebraucht,  wiedersi)richt 
er  sich  selbst.  Das  Gefühl  des  Zweifels  über  seine  frühere 
Angabe,  das  ihn  hiebei  überkommt,  dämpft  er  aber  sofort, 
indem  er  erklärt  y.ai  v^  y.'jX'.i  os  [yJ  aYX^)AYj  S'.a  t6  ä-aYvoXo'jv 
r?]v  ^El'.av  '/sipa.  iMit  diesei'  sonderbai-en  Selbsttäuschung 
sehliesst  er  seine  Zick-zack-Rrklärung 

Trotzdem  dlroddek  erkannte,  dass  di<'  Fragmente  aus  den 
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EfAOTiy.a  des  Bacchylides  und  den  Dramen  des  Kratinus 
,, nicht  ohne  Zwang  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  aYxu^- 
Becher  bezogen  wei'den  können",  scheint  ihm  doch  ,,nach  den 
bestätigenden  Zeugnissen  des  Hesychius  und  Eustathius  die 
Bedeutung  von  aY/.'V/.Yj  fiir  eine  Art  zum  xorraßo^  bestimm 'er 
Becher  nicht  so  verwerflich ,  wie  Villebrune  an  mehreren 
Stellen  seiner  Uebersetzung  des  x\then actis''')  (T.  IV,  S.  ()2, 
212,  To.  V,  S.  351)  Anm.)  behauptet.''  Aber  das  ist  kein 
methodisches  Verfahren.  Eustathius  und  Hesychius  dürfen 
nicht  als  weitei'e  zweite  und  dritte  Zeugen  betrachtet  werden; 
beide  schöpfen  vielmehr  offenbar  wie  der  übereinstimmende 
Wortlaut  beweist,  aus  dei'selben  Quelle,  dem  Lexicon  des 
J^amphilus,  wenn  sie  nicht  geradezu  den  xVthenaeus  selbst 
ausireschrieben  haben. 


T'\l%i:ir'*>    Tl. 

Fragment  aus  der  Xsfxsacc  des  Kratinus. 
(Kock,  0.  F.  I.  S.  50  {g.,  No.  IIG). 

Atbenaeus  zitiert  im  XV.  Buche,  p.  6()7  f  eine  Stelle 
aus  dei-  Nsjxs^'.c  des  Kratinus  also:  ko  os  y.oiTdßt.)  T^[jrAH^-za.c 
SV  TraTr/.y.oi^'.  vojxoi'-  i6  y.sivsoo  ocoßa'^oic  ßdXAsiv  |xsv  T(j)  ttovto) 
0£  ßdcAXovTi  ys[JLOj  TTAsi^ra  tt/y]-.  So  Cod.  A.;  eine  andere  Hand- 
schrift hat  weiter  noch  röS'   di^Aov. 

Herwerden,  Obs.  crit.  5  conjicierte  :raTpLOi^'.  und  statt 
TO  y.s'.vio') :  zolc  Itt'.vsoog'.v  (nach  Athen.  XV.  p.  6()7  e  sirivst  ts 
st:'  a')TY^c  xtX.). 

Dobree  statt  [xsv  ko  ttovto)  :  {xstcottov.  ko. 

Bothe  vermutete:  rd-ivcovr'  o^')ßa'fa  ßdXXs'.v  tw  ttoto). 

Meineke  statt  ßdXAovri :  ßaXövxL. 

*)  Paris  1789,  5  Biiiuie. 
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Jacob>;  (Venu.  Schriften  VI,  S.   114  luul   134)  übersetzte 
unter  Ziiü:i'undelec(iin^    der   Lesait    zG)   os    /coTtdßo)    -f/OiJ-svra^ 


r.   '  > 


T  (o  0  E  ß  a  A  ö  V  T  i  -  A  E  i  -j  T  a  V  3  jj.  (0  r'V/7^':  r6§'  a{^>Xov  (nach 
Dah(lianips):  Preise  ordnend  ^!)  dem  Kottabos,  werft  nach 
der  Väter  Satzungen  die  ^Näpf  in  die  Flut;  dem,  der  die 
meisten  trifft,  geb'  ich  des  Glückes  Preis  '•  Hiebei  übersah 
er,  dass  so  entweder  zu  -poih'vra':  als  ()l)jekt  ta  -/.iiasva  o^'V 
ßa'fa  zu  beziehen  wäre,  während  die  WoVie  zu  sUßdXXs'.v 
T(o  -övt(t)  gehören,  wie  aus  dem  folgenden  -Xsi^ia  |3aAovt'. 
hei'vorgeht,  oder  dass  zyAHvxoL:;  ohne  Objekt  ist. 

Kock  gestaltet  diese  „ecloga  paene  desperata'^  also: 

T(o  Oi  %OTrdß(j)  7:pOl^3V^ac  sv   zarp-oi''.  vö|xo'.c 

i(J)  03  ^aXövr.  TTAsiira  V3|xsiv  ;:X£'.'>ra  t'.ay^c, 

wobei  mii  höchst  anstössig  erscheint,  ßdA/.s'.v  zuei'st  im  Sinne 
von  „werfen,  schleudern",  in  der  letzten  Verszeile  aber  im 
Sinne  von  „treffen"  anzunehmen. 

Kaibel  conjicierte  TupoO-ivra  tjii-otlzol';'.  vojioic — oiine 
Grund. 

Ich  möciite  vorschlagen 

ZU)  xoTrd3(»)  TTposvia*)  -aroio'.c  vöao'.c 

rd  r"   svVi'ovT*  **)  o^jßoc'xa  jV/aas'.v  eic  ;:otov*'-*) 

Tij)  8'   s  |x  ßaAOVT'.  t:  X £  i  '3  T  a  t  y^  c  v  i  xtj  c  v  e  »x  w 

dö-Xov. 


••-)  Vgl.  Athen.  XV,  j).  GG7  il    -posvta  s(\  xa^  XataY«':. 
**)   xo  v.£'.v£ou  ist  wohl   eher  aus 
toc  x'svvsovt"  denn  aus 
xoc  t"£-:v£ovx*  verderbt. 
•**)    xo  -oxov  oft  hn  Sinne  von  „Nass"  ul)erhani>t,  z.  T..  Ixm  Aeschy- 
lus,  Pers.  4^7. 
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„Nach  dem  zoTtaßo:;  (--=  Schale  *)  (die  Weinreste)  nach 
der  Väter  Art  vorzuschleudern  und  die  in  jenem  fauf  der 
Oberfläche  des  Wassers)  schwimmenden  o|'')ßa'fa  in  die  Flüssig- 
keit zu  tauchen  ;  demjenigen  aber,  der  die  meisten  (oi'jßa'^a) 
zum  Untersinken  bringt,  setze  ich  einen  Siegespreis  aus." 


Fragment   aus  den   Elegien  cb^s  Uionysins   Clialkus. 
(Bergk,  P.  L.  G.   II ^  S.  26?>,  No.  :^) 

In  verschiedener  Hinsicht  bietet  uns  Anlass  zu  Ei'örter- 
ungen  ein  P'ragment  aus  den  Elegien  des  Dion^^sius  Chalkus. 
das  bei  Athenaeus  XV,  p.  668  e,  f  also  überliefert  ist: 

Ttortaßov  ivö-doE  ooi  Tpirov  i^rdva'.  oi  O'JCJEpwrE^ 

y.(op')xov.  OL  dk  zy.[j6vzi:;  eveloste  yslrjct.^  a^avts^ 
sc  Tf  aipac  /t'jXixtov  "  xal  -plv  szelvov  losiv, 

ojj.;j.aTL  ßT||iaTbaiai>E  rov  aiO-ipa  töv  xaia  'iudyf^v 
£1^  o'jov  ai  XdiaYsc  /(opiov   ixTsraiai. 

Codd.:  V.  1  L'^rdva'.  ed.  l>as.  L,  s'jtavai  BPV,  E'jtavai  A 
—  V.  o  svsipErai  A  — ^  V.  4  et^ aipac  A  —  V.  5  y.aTd  zXivyjv  P, 
v.aiay.XsivTjV  AB,  xara^Xivr^  VL  --  ßrj  [i  aii^a'.  ai>E  x\B,  ßv]- 
fxaT'l'jaiO-E  PVL  —  äs'pa  B,  a'.i>s'pa  APVL--V.  6  sxTSTarai, 
i/tiEjxaTL  —   laviai   B. 

V.  1.  '301  Bergk  -—  i^rdvai"  oi  Härtung  — xönaßoc 
SV.  ao'.  TpLTOc  s,  ov  oocjEG.  Beriüiai'dy  —  ;rpE7:öv  oder  Tpi;:oS' 
sGTdvaL  Emperius  —  V.  2  ~pooi:iO-E[iEv  Emperius  —  V.  4  sie 
vermutet    Bergk  —  leiv    Dalechamps  —  v.yl   ~plv    d;:'  olvov 


•)  S.  Exkurs  1. 
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Izlv  —vermutet  Bergk  —  V.  0  si-  ?3ov  oi  Xatayoc  Härtung   — 
ixrariai  Büc heier*)  sxriarai  llerinaiiii. 
Ich  vermute 

3'.^  ^'^7.ipac  zoXlxwv  xal  ;:p'.v  7.~'  oivov  isiv 
0[ia7.r.  ßr^ixariiai^Ö-s  tov  aspa  tov  xara  xXivr^«; 
ei^  oaov  y.l  AdtaYcC  -fbv/.rj'^  ixTararsai 

Im  fünften  Verse  hat  die  Handschrift  V  xata  xXivr^v, 
wozu  A  und  B  mit  xary.  xXsivYjv  wohl  nur  eine  orthographische 
Variante  bieten  (^  xara  xXeivajv).  Diese  Lesart  billigen  Bergk 
und  Kaibel,  Osann*='^)  dagegen  schi'eibt  xaraxAiv-/;  (VL)  Der 
Sinn  verlangt,  wie  schon  Scimeidewin '''**)  ausgesprochen, 
s[)atiun!  inter  lectulum  et  vas.  nicht,  wie  G.  Herrniann  f)  ver- 
mutete, spatium  quod  est  contra  lectulum.  xaia  xX':vyjv  aber 
eriegt  Anstoss;  ich  vermute  xara  xAfvrjc  in  ähnlichem  Sinne 
wie  da?  von  den  codd.  V  und  L  überliefeite  xaiaxAivr^  „ab- 
wärtssteigend-, nämlich  von  (b^r  xXivr^  heiab  auf  die  auf  den 
Boden  gestellte  Schale,  auf  das  Xaravsiovtr),  indem  ich  in 
den  Versen  eine  Anspielung  auf  die  urspriingiiche  Art  des 
Spieles,  bei  der  in  ein  auf  den  Boden  gestelltes  Becken 
(xörraßov  bravag  die  Xaral  zu  s(  hleudern  war,  oder  hö(  hstens 

'^•)  Jahn-Flt'ckeiseiis  „Xouo  .Jtihrbiu'liei-  iyw  Philologie  und  V'm\\\- 
gogik-',   Bd.  CXI.  11875),  S.  125  lg. 

•*)  ,, Beiträge    zur    grieeh.     und    röm.   LitttTaturgesclnelite",    Bd.   I, 
(Daniistatlt   is.'if))  S.  107  — loO. 

**'j   „Deicctus  poesis  (Traeeoruiu-'  ((lottingen   1888),  S.   l.'Jl   fg. 
•f)  „Zeitschrift      fiu      die    Altertmiiswisscüsehaft",     heraiHgegeberi 
von   Liidw.  Clirist.  Ziiiiiuernianu,   t.  .lahrg.  (I)annsta<lt    1887),  S.  326  fg. 
tt)   Vgl.  'xvoii»-cV    bei   Atlien.   XV,    |..  mi\v  (s.  S.    14)    und   h-h  u'^oo^ 
ip&'l-to'jv  i^ei  Siiidas  s.   v.  xÖTrot^io':. 
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auf  den  sog.  xönaßoc  oi'  o^oßa'ffov  finde,  nicht  aber  auf  den 
sog.  xötraßo?  xaiaxiöc.  Wäre  dieser  hier  zu  verstehen,  so 
könnte  von  einem  ar^p  (aU>f^p)  xaTaxXivy]?  nicht  die  Rede  sein; 
denn  bei  dieser  Art  des  Spieles  befand  sich  das  Ziel  min- 
destens auf  gleicher  Höhe  mit  dem  Ausgangspunkte  der  Xarai 
gewöhnlich  um  ein  beträchtliches  höher-'). 

Wenn  ich  auch  an  und  für  sich  einen  Vergleich  des 
xÖTTaßo':  mit  dem  xcöpoxoc  nicht  für  so  ganz  unpassend  halten 
möchte,  ziehe  ich  es  doch  voi-,  mit  Härtung  laTäva'.  •  oi  o'jas- 
p(öT3c  zu  inteipungiereu  und  Soaspcotac  nicht  im  Sinne  „wir, 
schmachtend  vor  Liebe^^  zu  fassen,  wie  Osann  es  gethan, 
sondern  wie  es  bei  Theokrit  VI,  7  sich  findet,  im  Sinne  von 
,.wir,  die  wir  der  Liebe  nicht  zugänglich  sind'***).  Dann  ist 
Ol  §oo3p(or3c  r^'J-sic  Y'jpaauo  Bpo|x:o'j  ;:poci:ii>3;j.£v  xcbp'r/.ov  als 
Gegensatz  zu  xöiraßov  ivO-aSs  aol  rpirov  biavai  aU  be- 
trachten, wonach  der  Sinn  der  Stelle  wäre:  „Dir  hier  zum 
o.  Male  einen  xöiraßoc  zu  stellen  ^^**};  wir  aber,  die  wir  der 
Venus  nicht  dienen,  gesellen  zum  ..Gymnasium  des  Biomios^ 
(=  T3a-öi'.ov)  den  y.m/y/.rjz.  Dass  dieses  Spiel,  bei  welchem 
ein  von  der  Decke  an  Seilen  herabhängender,  mit  Sand, 
Feigenköinern  o.  ä.  gefüllte,]-  Sack  zu  schwingen  war  auch 
beim  Tjjj.rroT.ov  betiieben  wurde,  ist  ebensowenig  auft'allend, 
als  wenn  der  xorraßo-,  wie  Laertius  Diogenes  VI,  4(j  be- 
richtet, in  die  Bäder  verpflanzt  wurde;  es  ist  umsoweniger 
autt'allend,  als  diese  Übung  einen  hygienischen  Zweck  hatte, 
nämlich  die  Verdauung  zu  befördern. 


*)   S.  S.  23  und  89. 

**)  Vgl.  vjaaXYYj;,    eig.  „nii-ht    Selnnerz    erregend",    von  Hesyehius 
aber  mit  b.zn)y.-'j.^^^z  erklärt  (      o'j3a/.YT,Toc  bei  Sophokles,  Oed.  rex  12)  u.  a 
***)  Natürlich    ist  der  Inlinitiv  l-xava-.    von    einem   vorausgehenden 
Verbum  wie  ,, wir  befehlen''  oder  einem  äiinlichen  abhängig  zu  denkeu. 


Anhang* 

I.)  Vorzeicliiüs  der  den  ^rtzzn!^j^jz  darstollcndcn  Vaseu- 

bilder,  Eclicfs  etc. 


Es  erübrigt  zum  Schlüsse,  ein  vollständiges  Verzeichnis 
der  auf  das  Kottabos-Spiel  bezügiichen  Vasenbilder  etc., 
sowie  auch  der  bisher  aufgefundenen  Originale  zu  geben. 

Welche  Einteilung  bei  dem  erstereu  stattzufinden  hat, 
kann  nach  dem  Gesagten  nicht  zweifelhaft  sein.  Statt  der 
rein  äusserlichen  Klassifikation  Stephani's  im  „Compte- 
rendu^'  18()9  *)  muss  eine  Gliederung  nach  der  Vorstufe  und 
nach  den  Arten  des  Spieles  erfolgen.  Zum  Teile  werden  sich 
hiebei  die  Darstellungen  im  Allgemeinen  ebenso  gruppieren  wie 
bei  Stephani.  es  sind  aber  nicht  äusserliche  unterschiede, 
sondern  das  Wesen   der  verschiedenen  Arten  des  Kottabos- 


*)  Stepliani  scheidet 
1.  Kunstwerke,    in   wel(;lien    das    Werfen   der   Xatai,    aber   nicht    die 

paßGOT  xoTxo'ß'.v.Yj  zu  seilen  ist, 
II.  Darstellungen,    welche   sowohl  das   Werfen    der  Xata;  als  auch  die 

v./.ocoo':  (niuss  natürlich  heissen :  hä'pjnr^  y.oxxäß'.v.T|  sehen  lassen, 
III.  Darstellungen,    in    denen    die    y.).aoo<;    (muss  heissen  öo^ßocc:)  v-oxta- 

ßtv.Tj  zu  sehen  ist,  ohne  dass  jemand  die  Xdxai  wirft, 
und  reiiit  unter  jeden  dieser  Hauj)ttitel  die  Unterabteilungen 

a)  Darstellungen  von  Personen  der  Wirklichkeit, 

b)  Darstellungen  aus  dem  bacchischen  Kreise. 
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Spieles    massgebend.      Wir    erlialten    demnach    folgende    Ab- 

teilung^Mi: 

I.  Darstellungen  der  Spende,  dci-  Vorstufe  des  Spieles. 
Kriterium  ist  die  Inschrift  -jol  ttjvos  (sc.  ttjv  XaTa^a) 
oder  Tiv  ravo=  (sc.  tav  XaraYa)  mit  oder  ohne  folgen- 
dem Xatanw. 
1[.  Darstellungen  des  Spieles  (des  Orakel  Spieles  und  des 
agonistischen) 

a)in    den    einfacheren    Formen.     Ziel    ist    eine    be 
stimmte  Stclh*.  des  Fnssbodens  oder  auch  ein  auf 
diesen  gestelltes  Gefäss*)  (ohne  oder  mit  oi'')t3a'fa). 
b)  mit  dem  y.OTraßoc  y.aray.Toc. 


1. 


I.  Darstellungen  der  Spende. 

a)  Scenen  aus  dem  menschli(lieu  Leben. 

Fetershuri)    (Vasensammlung    der    kais.    Eremitage), 

No.  1670. 
,.Cataloghi  del  Museo  Campana-  (Rom  1858),  Cl.  I, 

Ser.  XI,  Sala  K.  No.   119. 
Jahn,    ..Philologus",    Bd.  XXVI  (18()7),   S.  221,  A; 

Tai.  I. 
Stephan!,     ..Compte-rendu"      1869,     S.     219-225; 

Taf  V,  No.  1. 
Panofka,  „Abhandl.  d.  Berl.  Akad."  1848,  S.  208  fg., 

1850,  S.  33. 
Heydemann,  ,.Archaeolog.  Anzeiger*  1859,  S.  144, 159. 


*)   Auf  tU'ii   Vasen    ist    (liissclbi'  alloidiiii^s    fast  nie  mit  Siclierlieit 
7.\\  L'iuioren. 


V; 


) 
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l^>iunn,  „Bull.  delFInst."  1859,  S.  126  tf. 

,,    ,  „Geschichte    der    griech.    Künstler'     Bd.    H 
(Stuttgart  1859),  S.  685. 

2.  (2.'))  München  (Vasensammlung  König   Ludwig  I.  in  der 

alten  Pinakothek),  No.  272. 
Jahn.  a.  a.  0.,  S.  225,  D;  Taf.   III,  No.   1. 
Tafel  I. 

3.  (1.)  München.  No.  6. 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  223,  B;  Taf.  II,  No.  1. 
Brunn,  ..Bull.  delPInst.-  1859,  S.  219  fg. 

b)  Scenen  aus  dem  Dionysos-Kreise. 

4.  Berlin,  No.  4221. 

,,Bull.  deirinst."  1885,  S.  3. 

5.  (36.)  Paris. 

„Catal.  del  Museo  Camp.'-,  Cl.I,  Ser  IV,  Sala  D,  No.862. 

Brunn,  „Bull.  dellMnst."  1859,  S.  128. 
Jahn,  a.  a.  0.,  S.  224,  C. 


II.  Darstellungen  des  Spieles. 

A)  der  einfacheren  Arten  des  Spieles. 

a)  Vasen. 
a)  Scenen  aus  dem  menschlichen   Leben. 

1.  (4.)  d' Hancarville,  „Antiquites  etrusques,  grecques  et 
romaines*'  [Cabinet  de  M.  Hamilton]  (Neapel  1767), 
Bd.  II,  Taf.  CXIII. 


*)  Die    in   Klanmierii    beigelüyten  Zalilen    })eziehen    sieb    auf   die 
Nuinnieiierung  Stephanies  im  ,.Conipte-reiulii''   18G9, 


1Ö4 


2. 


Willemin,    Clioix    de    costumes    civils    et  militaires 

Bd.   II  (Paris  1802),  Taf.  X. 
Iiighiranii,..Pitture{li  vasi fittili" (Fiesole  18;-3o—  1835), 

Taf.  CCLXXIII. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  283,  F^ 

(5.)  Bet'Un,  No.  2270. 

Gerhard,  „Neuerworbene  antike  Denkmäler  des  kgl. 
Museums  zu  Berlin-,  Heft  III  (Berlin  1S4G;,  8.  ö5, 
No.  1775. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  230,  N. 


3 


4. 


o 


G 


(6.)  Petershnnj,  No    804. 

Stephani,  .,Compte-rendu"    186D,    8.  225  fg.,  No.  G; 
Figur  S.  219. 
(7.)  Pefershnrg,  No.    1174. 

Stephani,  „Compterendu'-  1SG1),S.  2:>6.  No.7;  Fig.  S.  234. 

(8.)  „Museum  etruscum  Gi'egorianum-  (Rum  1842),  Bd.  II, 
Taf.  LXXXr,  No.  1  a. 
Jahn,  a.  a.  0.,  S.  226,  E;  Taf.  IV,  No.   1. 

(9.)  „Mus.  etr.  (ire^r.  Bd.  II,  Taf.  LXXXV,  No    2b. 
Jahn,  a.  a.  O.,  8.  227,  F,  Tai.  III,  No.  3. 

7.  (10.)  Passeri,  „Picturae  Etruscorum  in  vasculis-  (Rom  1770), 
S.  43  i)^,^  Taf.  CLYII. 
Miliin,  „Peintures  de  vases  antiques".  Bd.  l(Paris  1808), 

Tat.  XXXVIIl. 
Reinach,  ..Bibliotheque  de  monuments   figures  grecs 

et  romains",  Bd.  II  (Paris  1891). 
Böttiger,  ..Archaeolog.  Ährenlese'*,  Samml.  1  i;Diesden 

1811),  No.  8,  S.  5  fg. 
Dubois-Maisonneuve,     „Introduction    ä    l'etude     des 

vases  antiques  peints"  (Paris  1817),  Taf.  XIX. 
Panotka,  „Griechinnen  und  Griechen-  (Berlin  1844), 

Taf.  il  No.  12. 


vi 


(1 


8.  (11.) 

9.  (12.) 

10.  (13) 

11.  (14.) 

12  (15.) 


13,  (16.) 


14.  fl7.) 


15.  (18.) 


k;.  (19.) 


17.  (20.) 


18.  (21.) 


11:\   (22.) 
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Jahn,  a.  a.  0.,  S.  234,  H  *. 

Milman,  Horati  opera  (London   1868),  S.  73. 

Passeri,  a.  a.  O.,  Taf.  CCXXXIX. 
Jahn,  a.  a.  0.,  S.  233,  C*. 

Braun,  „11  laberinto  di  Porsenna"  (Rom  1840),  Taf.YI. 

„Museo  etrusco   Chiusino"  (Fiesole  1833),  Taf.  GVL 

Micali,,,Monum.  inediti-i;Florenz  1844),  Taf.XXXXV, 

No.  3. 

De  la  Borde,  „CoUection  des  vases  grecs  de  Mr.  le 
comte  de  Lamberg"  (Paris  1813),  Bd.  I,  Taf. 
XXXXVIII. 

Gerhard,  „Berlin's  antike  Bildwerke**  (Berlin  1836), 

No.   1042. 
Jahn,  a.  a.  ().,  8.  229,  J. 

BerUn.  No.  2298. 

Gerhard,  „Neuerwoib.  ant.  Denkm.**,  Heft  III,  S.  54, 

No.   1774. 
Jahn,  a.  a.  O.,  8.  228,  H. 

München,  No.  354. 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  231,   R. 

München,  No.  596. 

Jahn,  a.  a.  0.,  S.  229,  L.  .  . 

München,  No.  705. 

Jahn,  a.  a.  0.,  S.  230,  M. 

Fdris. 

„Catal.    del    Museo    Camp.*'    Cl.  I,    Ser.  IV,  Sal.  A, 

No.  324. 
Jahn,  a.  a.  ().,  S.  233,  ir\ 

Paris, 


f 
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19.  (22.)  ,,CHtal.    del    Miiseo  Camp.",   Ol.  I,   Ser.  IV,  Sal.  A, 

No.  459. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  233,  K*. 

20.  (23.)  Lotnlon,  Britisches  Museum,  No.  719. 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  232,  T. 

21.  (24.)  London,  Britisches  Museum,  No.  740. 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  230,  P. 

22.  (21).)  LofidoN,  Britisches  Museum,  No.  740*. 

Jahn,  a.  a.  0.,  S.  231,  Q. 

23.  (26.)  London,  Britisches  Museum,  No.  H51. 

De  Witte,  „Cabinet  Durand-  (Paris  1<S3(;),  No.S09. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  228,  G. 

24.  (27.)  Tischbein,  ..Engravings  from  ancient  vases",  Bd.  IV 

(Neapel  1795),  Taf.  XL. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  234,  J*. 

25.  (28.)| Miliin.  a.  a.  ().,  Bd.   II  Taf.  LVlIl. 

I Reinach,  a.  a.  0. 
Hirt,  „Bilderbuch  für  Mythologie,  Archaeologie  und 

Kunst-,  Heft  II  (Berlin  u.  Leipzig  1816),  S.  213. 
Panofka,   „Recherches    sur    les    veritables   noms   de 

vases  grecs-  etc.  (Paris  1829),  Taf.  All,  No.  37. 
Jahn,  H.  a.  O.,  S.  233,  G*. 

l'nfVi   11. 

26.  (29.)|Millin,  a.  a.  O.,  Bd.  II,  Taf.   LXllI. 

I  Reinach,  a.  a.  0. 
Inghirami,    „Monumenti    etruschi-    (Fiesole    1824), 

Bd.  V.,  Tat.  XXXYL 
Jahn,  a.  a.  0.,  S.  236,  O*. 

27.  (30.)  d'Hancarville,  a.  a.  O.,  Bd.  II,  Taf.  XXXXVllI. 
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27.  (30.)  Inghirami,  „Pitt,  di  vasi  fitt.-,  Taf.  CXXXIII. 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  232,   B*. 

28.  (31.)  d'Hancarville,  a.  a.  O.,  Bd.  11,  Taf.  LXXIV. 

Inghirami,  „Pitt,  di  vasi  fitt.-,  Taf   CXXXIl. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  232,  A*. 

29.  (32.)   De  Witte,  a.  a.  O.,  No.  808. 

Jahn,  a.  a.  O.,  8.  229,  K. 

30.  (33.)  De  Witte,  „Notice  d'une  collection   de  vases  peints 

du  Prince  de  Canino-  (Baiis   1845),  No.  38. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  231,  S. 

V31.  Neapel,  Sammlung  Bourguignion 

Meyer,  „Arch.  Zeitung^^  1884,  S.  245. 

ß)  Öcenen  aus  dem  Dionysos- Kreise. 

32.  (34.)  Petershirg,  No.   1728. 

„Mon.  deirinst.-,  Bd.  VI,  Taf.  V  b. 
Stephani,  „Compte  rendu"  1868,  S.   151. 
Jahn,  a.  a.  0.,  S    237,  Q*. 

33.  (35.)  Neapel. 

„Mon.  deirinst.-.  Bd.   VI,  Taf.  XXXVIl 
Jahn,  a.  a.  0,  S.  237.  R. 

34.  (37.)  d'Hancarville,  a.  a.  O.,  Bd.  I,  Taf.   104. 

Jahn,  a.  a.  ().,  S.  236,  P. 

b)  Reliefs  etc. 

35.  (40.)  Relief  an  einer  Urne  aus  Marmor. 

Garruci,    „Monumenti      del     Milm^u     Lateranense^- 
(Rom  1861),  Taf.  XXXXHI,  No.   1. 


rf,.^si.  ÄifeÄ*  ■  Site^  ;'SsSi  .B!fe»S6"'."üf  *:>S  taiS*'"^ 
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35.  (40.)  Benndorf  und  Schöne,   ..Die   antiken  Bildwerke  des 

Lateran.  Musennis-  (Leipzig  1867),  No.  441. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  237. 

36.  (38.)  Handhabe  eines  Bronze-Spiegels. 

Gerhard,  ..Etruskische  Spiegel",  Bd.  IV  (Berlin  18(u), 
Taf.  CCCXIX. 

37.  (39.)  Bronze-Kandelaber. 

„Mus.  Etr.  Gregor.-,  Bd.  l  Taf.  LV,  Xo.  7. 


B)  des  xoTTajSoc  /.araxro^. 
a)  Vasen. 
a)  Scenen  aus  dem  menschlichen  Leben. 

38.  (41.)  Pefershirnj.  No.   1778. 

Stephani,  ..Oompte-rendu-  186Ü,  Atlas,  Tat.  VI,  No.  5. 

39    (42.)  d'Hancarville,  a.  a.  O..  Bd    IV,  Tat*.  XC. 

lughirami,  ..Pitt,  di  vasi  fitt.-,  Bd.  II.  Taf.CLXXVll. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  234,  J^  Taf.  lY,  Xo.  3. 

40.  (43.)  Politi,    ..Slancio    artistico    alTombra    di    Plaxman-' 

(Girgeuti   1826). 

Gerhard,  ..Antike  Bildwerke'^  (Stuttgart  u.  Tübingen 
1827),  Taf.  LXXl. 

Maggiore,  .,Monumenti  siciliani  dant.  tig."  (Pa- 
lermo  1833),  Taf.  IIL 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  2)\b,  K*;  Taf.  IV,  No.  2. 

Baumeister,  ..Denkm.  des  klass.  Altert.",  Bd.  II, 
(München   und  Leipzig  1887),   S.    7ü3,    Abb.  857. 

41.  (44.)  Stackeiberg,    „Gräber   der  Hellenen-  (Berlin   1S37), 

Taf.  XXVI. 


'1 


42.  (45.) 


43.  (46.) 


44.  f47.) 


45. 


46. 


*)47.(58.) 

48.  (59.) 

49.  (60.) 

50.  (62.) 

51.  (63.) 


52. 
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Panofka,    .JMlder   antiken    Lebens'-    (Berlin    1843), 
Taf.  XII,  No.  1. 

Neapel,  Xo.   1857. 

„Mon.  deirinst.'\   Bd.  VIII,  Taf.  51,  No.  4. 

Neapel,  Sammlung  Barone. 

Heydemann,  ,.Bu!l.  dell' Inst.-   1869,  S.  126,  4. 

Uow,   Vatikan. 

Heydenuinn,  ,.Ann.  dell^  Inst.-  1868,  S.  228,  Taf.  G. 

„Archaeologia-,    Bd.  LT  (1888).  Teil  2,    Taf.  XIV. 
,.Revue  arclieologiciue"  1890,  S.  300,  P'igur  im  Text. 

Berlin,  No.  2416. 

Klein,  „Ann.  dell' Inst.-  1876,  S.  141—145;  Taf.  M. 
Richter,     ..Die    Spiele    der    Griechen    und    Römer- 
(Leipzig  1887),  S.  100. 

Passeri,  a.  a.  O,  Taf.  CGXXXXIII. 

Pea,  ..Storia  del  disegno-,  Bd.   II,  S.  174. 

München,  No.  844. 

Petershurg,  No.    1579. 

Stephani,  „Compte  rendu-'  1863,  Taf.  II,  No.  10. 

Neapel,  Sammlung  Barone. 

Minervini,    „Monum.  ant.   ined.  possed.  da  Barone" 
(Neapel  1852),  Taf.  IIL 

Neap3l,  No.  2855. 

Heydemann,  „Jahrb.  des  röm.  Inst."  1887,  S.  125  fg.; 
verkleinerte  Abbildung  im  Text. 


*)  Die  im  Folgenden  unter  No.  47—52  sowie  auf  8.110  ff.  unter 
No.  63—70  und  No.  72  aufgeführten  Vasenbilder  zeigen  nur  den 
Apparat  des  -aözzuS^oz  v.axav.xoc;  das  Schleudern  der  Xaxai  ist  auf  den- 
selben nicht  dargestellt. 
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54.   (48.) 


ß)  Sceiieii  aus  dem   Dionysos- Ki'eise. 

55.  (72.)  Neapel,  Saniniliing  des  Principe  della  Torella. 

Millins^en,    „Peintures    antiques     de    vases    giecs^' 

(Rom   1813),  Taf.  XXXVI. 
Reiuacli,  a.  a.  O. 

Iiighirami,  ..Pitt,  di  vasi  fitt.^^  Taf.  CCXXV. 
„Arch.  Zeitiuig-  1858,  Taf.  CXVII,  No.  \). 

Ehemals  im  Besitze  von  Mengs. 
VVinckelmanii,  „Mon  ant.  ined."  (Rom  17G7),  No.  200  . 
Boucliaid,    ..Clioix    des   monumeiits",    Bd.    11,     Taf. 
LXXXXIV. 

Jahn,  a.  a    O.,  S.  2:-^5.  L* 

55.  (49.)  Paris, 

Dubois-Maisonneiive,  a.  a.  0.,  Taf.  LIX 

5(3.  (50.)  Tischbein,  a.  a.  O.,  Bd.  111  (Neapel  1795),  Taf.  LH. 
Jahn,  a.  a.  0.,  S.  23G,  N*. 

57.  (51.)  Moses,   Vases   from   the  coUer-tion    Englefield    (l^on- 

d(m   1819),  Taf.  Vll. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  23G,  M*. 

58.  (52.)  Born,  Vatikan. 

Heydemann,  .,AnD.  deir Inst.*M868,  S.  228. 

59.  (53.)  Neapel,  No.  2042. 

,.Mon    deirinst-,  Bd.  VIU,  Taf.  LI,  No.  3. 
Heydemann,  „Ann.  dell  Inst.-  1868,  S.  225. 

Rum,  Sammlung  Jatta,  No.    1291. 

„Mon.  deirinst.-,  Bd.   VIU,  Tal.   Li,  No.   1. 

Heydemann,  „Ami    delPInst."  1868,  S.  224  fg. 


00.  (54.) 


I 


II 
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61.  (55.)  Ruvo,  Sammlung  Jatta.  No.   149n. 

..Mon.  deir  Inst.-,  Bd.  VllI,  Tat".  LI,  No.  2. 
Heydemann,  „Ann.  dell'Inst.-   1868,  S.  227. 
Blümnei",  ..Leben  und  Sitten  der  Griechen-  (Lpipzig 
und  Prag   1887),  Bd.  II,  S.  51,  Fig,  9. 

62.  (56.)  Chimi,  Sammlung  Mazzetti. 

Heydemann,  ..Ann.  dell'lnst-   1868,  S.  226  ;  Taf.  B. 

Tni'i'l    111. 

63.  (70.)  Sanquirico,  ..Monum.  del  Museo  Grimani-  (Venedig 

1831),  Taf.  LXII. 

i'A.  (64.)  Petersimrg,  No    1774. 

Stephani,  ..Compte-rendu-  1869,  Atlas,  Taf.  VI,  No.  1. 

65.  (65.)  Petersburc),  No.   1780. 

Stephani,  „Compte  rendu-  1869,  Atlas,  Taf.  VI,  No.  3. 

ijC,.  is'.iS,)  Tischbein,  a    a.  0.,  Bd.  IV,  Taf.  XXXII. 

Inghirami,    ..Pittuie    di   vasi    fittili-,    Bd.  II,    Taf. 
CLXXXXVII. 

67.  (67.)  Palermo. 

„Mon.  deirinst.-   Bd,   IV,   Taf.  X. 


ii 


68.  (68.)  Neapd. 

„Memorie  dell'  Accademia  di  archeologia  Ercolanense 
(Neapel  1852),  Bd.   IV,  A,  S.   115;  Taf.  1  und  II 

69.  (69.)  Neapel 

„Museo  Borbonico-  Bd.  XIH,  (Neapel  1843),  Taf.  XV 

„Aich.  Zeitung-   1858,  Taf.  CXVIf.  No.  8. 

70.  (71.)  Neapel.  Sammlung  Barone. 

„Arch.  Zeitung-  18()9,  S.  36*). 


*)    Iritnmlirherweise    wurden    auch    folgende  \  asent)i]der    als    Dai- 
stellungeu  des  v-oxiaßo«;  bezeichnet: 
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b)  Reliefs,  Münzen  etc. 

71.  (oT.)  Relief. 

Born.  Villa  Albani. 
Winckelmann,  a.  a.  O.,  No.  (JG. 
ßonchard.  a.  a.  ().,  Rd.  l,  Taf.  XXXVIII. 
Roccheggiani.  ..Rarrolta  d' antiqiii  hassiiilievi-  Bd.  11 
(Rom   1.S04),  Taf.   XIV. 

Z()eo:a,  ..Li  bassiriiievi  anticlii  di  Roma- (Rom  1808), 
Tai.  LXXXII. 

Miiller-Wieseler,  ..Denkmäler  der  alten  Kunst-,  Teil  II 
(Göttingen   1869),  8.  ÖO ;  Taf.  XLIII,  Xo.  544. 

Panotka,  ..Bilder  antiken  Lebens-,  Taf.  IX,  Xo.  'I. 

Jahn,  a.  a.  O.,  S.  237;  Tat.  I\',  Xo  4. 

(Jades,  „Impronte  gemmarie-,  Taf.  LXT,  No.  088 
(Abdruck  einer  Nachbildung  eines  modernen  Stein- 
schneiders). 

72.  Münze  von  Ambrakia. 

Berlin. 

Friedländer,  ..Arch.  Zeitung-  1869,  S.  101;  Taf. 
XXIII,  No.   17  und   1870,  S.  27. 


1.  München,   No.  81)2. 

Stephan i,  a.  a.  O.,  8.  2:)!,   No.  »il. 

2.  Stephan',  a.  a.  O.,  S.  225,  No.   3. 

Gerhard,     „Auserlesene    Vasenbilder'',     lid.     II     (IJerlin 

Taf.  CXXXXV. 
Jahn,  a.  a.  O.,  S.  230  0. 

3.  Wernicke,  „Arch.  Zeitung-  1885,  S.  257;  Taf.  XVII. 


1843), 


IIa)    Verzeichnis  der    bisher    aufgefuiidouen    Kottabos- 

Ständer. 

1.  Penufia.     (Aus  Frontone) 

Heibig,    .,Mitteil.    des   röm.  Inst.-    1886,    8.  227  fg; 

Taf.  Xlla. 
Higgins,    ..Archaeologia-%     Bd.    LI    (1888),    Teil    II, 

S.  887  \^.:  Fig.   1   und  2. 
Tafel  lYa. 

2.  Perugia,  No.    1712. 

Heibig,  a.  a.  0.,  S.  234;  Tat'.  XII  b. 
Higgins,  a.  a.  (3.,  S,  :)89. 
Tafel  IV  b. 

Porufiia.     (Aus  dem  Grabe  der  X'olunniii.) 
Contjstabile,    ..Dei    monunienti    di    Perugia    etrusea  e 

romana'%  Teil  I  (Perugia  1855),  S.  54  ^g. ;  Taf.  XIV, 

No.  5  und  Tat.  XV,  Xo.  3. 
Heibig,  a.  a.  O.,  S.  234. 

'  Peruiiia.     (Aus  Monte-Luce.) 
Carattoli,  ..Noti/.ie  degli  scavi-  1887,  8.  167—169. 
Mercer,  ..The  Athenaeunr*   1887,  S.  900  fg. 
Higgins,  a.  a.  0.,  8.  397  fg. 

JSlünchen  ( Antiquariuni),    No.  633.     (Aus   Corchiano.) 
Buglione,  ..Mitteil,  des  rom.  Inst.*-  1887,  S.  31. 
Higgins,  a.  a.  O.,  S.  395-397.  Fig.  3. 

London  (^Britiscdies  Museum).     (Aus  Naukratis.) 
Higgins,  a.  a.  O.,  S.  389  fg.;  Taf.  XIII,  Fig.  1  und  2. 

8 


4. 
5. 

6 
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IIb)  Verzeichnis  der  bisher  aufgefundenen  Manes- 

(Mania-)  Figürehen. 
(Hiezu  im  Verzeichnis  II  a  No.   1 — 6.) 

1.    Peruffia,  No.  774. 

Heibig-,  ..Mitteil,  des  röm.  Insf  1886,  S.235;  Figur 

im  Text. 
Perufßki^  Sammlung  Quardabassi. 
PerttyicL  No.   1877.     (Mania.) 

Berlin. 

Friederichs.  ..Geräte  und  Bronzen  im  alten  Museum- 

(Düsseldorf  1871),  No.   1490  o  2. 
Robert.  ..Jahrb.  des  röm.   Inst.-  1887.   S.  179— 182  j 
Figur  im  Text. 

f  (Aus  Mussignano.) 

Helbicr.  a.  a.  0..  S.  235  fg. 


•> 


8. 


I 


Druckfehler -Verbesserungen  und  1j  gänzungen. 

8.  2.  Anm  ,  Z.  1  lies:  Scliol.  zu  Aristoph.  Acharn.  525,  Niibb.  107^$: 
Pac.  343    1242,  1244  (lilayeies). 

8.  4,  Z.  7  V.  u.  lies:  „Vennisohto  Schriften"  statt  „VerniischttMi 
Schriften". 

S.  9,  Z.  2  lies:  Griindroriii  statt  Grundziisje. 

S.  14.  Ann».  **)  lies:  Was  aus  ''/v(oO'ev  zu  schhessen  ist,  j^'eht  aus 
der  Beschreil>un.Lr  der  Grundform  des  Spieles  und  des  v.ozxa{-ioz  r^C  oi-j- 
,'ia'ia>v  hervor  (vgl.  S.  98  tf.)  statt  ..ueht  aus  der  Beschreibung  des  xötxa- 
jBo-  y.axay.TÖ;  (s.   Kap.  II,  §  2)  hervor". 

S.  29,  Z.  8  ergänze:  oder  auch  vielleicht  zu  dem  rein  ))raktischen 
Zwecke,  eine  Schnur  oder  ein  Kettchen  aufzunehmen,  damit  man  die 
T,'fAzz'.'(c  vviihrend  der  Zeit,  wo  man  das  Gerät  nicht  benützte,  mittels 
einer  Schlinge  an  die  öä^^oo^  -/.ozza^i^iyA^,  eventuell  an  den  in  die  H()he 
gestreckten  Arm  des  [ic/.vy,:.  hängen  konnte. 

8.  32,  Z.  11  lies:  einen  Sklaven  statt  einem  Sklaven. 

S.  34.  Anm.  ***),  Z.  3  sind  die  Worte  „besonders  das  im  Berliner 
Museum**  zu  streichen. 

S.  44    Z.  2  V.  u.  lies:  Dass  es  fraglii'h  ist  etc. 


s 
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Nachtrag. 

Durch  wiederholte  Betrachtung  der  Reproduktionen  fast  sämtlicher 
Kottahos-Darstellungen  werde  ich  belehrt,  dass  die  von  mir  auf  8.  26  iW. 
55  fg.,  58  fg.  vertretene  Anschauung  betreffs  des  Zweckes  der  Xsv.ocvy, 
örov.c'.jisvYj  nicht  die  richtige  ist.  Eine  verhältnismässig  grosse  Anzahl 
von  Vasen bildern  nämlich,  z.  B.  No.  45.  4G,  51,  54,  56,  60,  61,  65,  66. 
69  (vielleicht  auch  No.  4^0  des  im  Anhange  gegebenen  Verzeichnisses 
derselben    zeigen    deutlich    eine    mit    der  Höhlung    nach   unten 
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gekehrte  Schüssel.  Dieser  I'mstand  sjiricht  dafür,  dass  dieXsv-ivYj 
ü-ox£'.^£vT,  thatsächlich  den  Zweck  hatte,  einen  lauten  Sehall  zn  ver- 
ursachen. Der  akustische  Eftekt  war  aber  hei  jedem  glücklichen  Wurfe 
nicht  gleich  stark.  Die  -Xoc-t'/,'^  verursachte,  je  nachdem  sie  mit  der  Kante 
oder  mit  der  Fläche  auf  der  Li'/Ayr^  ö-oy.c'.|i,£vr]  auffiel,  mit  anderen 
Worten,  je  nachdem  sie  nur  leicht  oder  kräftig  getroffen  war,  einen 
schwächeren  hezw.  lauteren  Schall.  Die  Angaben  der  Scholiasten  und 
Lexicograi;)hen,  dass  es  beim  KottalK)S-Spiel  dara;  f  angekommen  sei, 
einen  möglichst  lauten  Schall  zu  verursachen,  braucht  also  nicht  als 
irrtündiche  bezeichnet  zu  werden.  Man  wird  aber  zugeben  müssen, 
dass  mit  jenen  Worten  eigentlich  nicht  gesagt  ist,  worauf  es  ankommt  und 
dass  es  richtiger  wäre,  wenn  es  hiesse:  ,,Ks  kam  darauf  an,  die  -Arz- 
a  1 1 Y  I  möglichst  kräftig  zu  treffen,  was  sich  d  u  r c  h  eine  n 
besonders  starken  Schall  beim  Auffallen  der  -/.'/-t'yI  auf 
der  XiV, ävTj  0:1:0  V.  i '.jx  i  vYj  kutidga))". 
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Taf.  TTT 


(„Ann.  dell'Inst."  1868,  Taf.  B.) 


Tat    IV  a. 


(.Mitteil,  des  röm.  Inst."  188G,  Tnf    Xifa.) 
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T.if    IV  b. 
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(„.MiLteil.  des-  nmi,  Tnst."  1886,  Tal,   Xllb.) 
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T:il       V. 


(Autotypie  nach  einem  Gypsabguss.) 
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